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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
SEPTUAGESIMA QUINTA LEGISLATURA

“2019, ANO DE LUCHA CONTRA LA VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES”.

C. DIP. JUAN CARLOS RUIZ GARCIA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
LXXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

PRESENTE. -

Los suscritos DIPUTADOS LUIS DONALDO COLOSIO RIOJAS, HORACIO JONATAN
TIJERINA HERNANDEZ, TABITA ORTIZ HERNANDEZ, MARIELA SALDIiIVAR
VILLALOBOS, ARTURO BONIFACIO DE LA GARZA GARZA y KARINA MARLEN
BARRON PERALES, integrantes del Grupo Legislativo de Movimiento Ciudadano de la LXXV
Legislatura del H. Congreso del Estado de Nuevo Leon, de conformidad con lo previsto en los
articulos 69 y 70 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Lebén y 122
bis, 123, 124 y demas relativos del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, nos permitimos proponer la aprobacion en ésta misma Sesion, de un
PUNTO DE ACUERDO al tenor de lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los articulos 192 a 198 de la Ley de Amparo en vigor, contemplan el procedimiento a
seguir respecto al cumplimiento de las ejecutorias de amparo, que incluso, en los términos
que establece el ultimo parrafo del numeral 192, en casos urgentes y de notorio perjuicio para
el quejoso, ordenara el cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.

Establecen los numerales citados, que es el Juez de Distrito o Colegiado en su caso,
quien realizara las notificaciones y requerimientos a la autoridad responsable y ordenara
cumplir con la ejecutoria respectiva, lo que significa en el caso que nos ocupa relativo al
expediente de Inejecucidn de Sentencia 55/2019 de la Segunda Sala del Alto Tribunal,
derivado del Juicio de Amparo 1044/2017 que se sigue en el Juzgado Tercero de Distrito en
materia Administrativa interpuesto por Angel Mario Garcia Guerra, que es a éste Juzgado de
Distrito al que corresponde ordenar el cumplimiento y realizar el requerimiento respectivo.

Por tanto, si por segunda ocasion y mediante notificacién del acuerdo de fecha 6 de
diciembre del presente afo, requiere a éste Congreso el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo donde se indica que debera resolverse nuevamente el expediente, estableciendo
incluso un plazo dentro de los 15-quince dias habiles contados a partir del dia 3 de diciembre
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de éste ano y a su vez, solicitando que de manera inmediata se le informe la fecha que el
Congreso del Estado acuerde para resolver el asunto derivado de la citada ejecutoria, resulta
evidente que ésta Soberania, para cumplir con ese requerimiento, DEBE ESTABLECER
MEDIANTE ACUERDO EN SESION DEL PLENO DE MANERA INMEDIATA, la fecha en que
se emitira el resolutivo correspondiente, que debera ser a mas tardar el dia 26 de diciembre
del presente afo, pues es el plazo limite dentro de los 15-dias habiles establecidos por la
autoridad requirente.

En éste sentido, cabe destacar que el Juez Tercero de Distrito hace un razonamiento
claro en el proveido de fecha 6 de diciembre, en los siguientes términos, y cito:

‘Es asi, ya que, en principio, la legislatura local parte de una premisa equivocada, al
considerar que tanto este juzgador como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dispusieron como fecha para que emita su resolucion hasta el siguiente periodo “ordinario”
de sesiones, cuando en realidad se le requiri6 que lo hiciera en el siquiente periodo de
sesiones, entendiéndose por siguiente el mas proximo, cercano o incluso, el actual, teniendo
para ello el plazo de quince dias.”

Como se advierte, la utilizacién de la expresidén siguiente Periodo de Sesiones que
sefala el Alto Tribunal en su resolucion, dispone segun el razonamiento del Juzgado de
Distrito y por tanto asi debe entenderse, al mas préximo o cercano, ya que en sus
determinaciones la Corte Suprema o sus Salas, desconocen si la Legislatura se encuentra o
no actualmente en Sesiones, siendo una practica general el sefialamiento relativo a las
sesiones siguientes o proximas, que al ser concatenado debidamente con la obligacion de la
autoridad responsable, respecto al cumplimiento inmediato de las ejecutorias, ya que no
pueden ser aplazadas ni condicionadas, nos indican que su acatamiento debe ser sin demora,
a la brevedad y en un tiempo razonable.

En este sentido ya existen criterios que lo refieren de manera clara, como a
continuacion se comparte:

AMPARO, EJECUTORIAS DE. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER INMEDIATO.

Los articulos 104, 105, 106 y 107 de la Ley de Amparo, que se refieren a la ejecucion de las
sentencias dictadas en los juicios de garantias, no prevén ningun caso de excepcion. Por el
contrario, se advierte que el espiritu de estas disposiciones legales, es el de que las ejecutorias
de amparo deben ser cumplimentadas sin demora por las autoridades responsables, pues el
restablecimiento de la garantia o garantias violadas, mediante la ejecucién de la sentencia de
amparo, es una cuestion legal de orden publico, que no puede ser aplazada o condicionada a
procedimientos ordinarios; estimarlo de otra forma es contrario a los fines del juicio de garantias
y altera la jerarquia de las normas juridicas.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 465/95. Diana Reyes Mares y Elvira Mata Agundis. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

A su vez es de advertir que el legislador, mediante el texto del articulo 193 segundo
parrafo de la Ley de Amparo, y contemplando la posibilidad de que las autoridades
responsables en los Juicios de Amparo pretendan evadir el cumplimiento de las ejecutorias,
establecio en el numeral citado lo siguiente, “Se considerara incumplimiento el retraso por
medio de evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquiera otra
que intervenga en el tramite relativo,” 1o que significa que no debe existir posibilidad alguna o
elemento procesal diverso que busque retrasar u obstaculizar el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo.

En este sentido, se han emitido criterios jurisprudenciales en los cuales se refuerza la
obligacion del cumplimiento de las ejecutorias sin posibilidad de que mediante evasivas se
pretenda retrasar u obstaculizar el cumplimiento, estableciendo que no es procedente el
recurso de queja o procesos diversos que suspendan el cumplimiento de los autos que
ordenan la ejecucion de las ejecutorias de amparo.

QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE AMPARO.
ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE IMPUGNA
EL AUTO QUE ORDENA EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA RESPECTIVA. EI
articulo 95, fracciones IV y IX, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, contempla la procedencia del recurso de queja por exceso o defecto en
la ejecucion de la sentencia, tanto en el amparo indirecto como en el directo; sin embargo,
cuando la autoridad atribuye al Juez de Distrito haber ordenado cumplir en exceso o defecto la
ejecutoria de amparo, no tiene la posibilidad de interponer el recurso, pues, el acuerdo que
tiene por incumplida la sentencia y la requiere para su cumplimiento, tiene previsto un tramite
excepcional y sumarisimo que establecen los articulos 105 y 107 de la Ley de Amparo. En
efecto, el numeral 105 establece que cuando el Juez de Distrito estima incumplida
una sentencia, procede requerir a la autoridad responsable; luego, a su superior inmediato, y
cuando ni aun asi lograra el acatamiento de la ejecutoria, debe remitir los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que determine lo conducente sobre
el cumplimiento, acorde con el articulo 107, fraccion XVI, constitucional. Por otra parte, el citado
numeral 107 establece que lo dispuesto en el diverso 105 de ese ordenamiento legal, también
se observara cuando se retarde el cumplimiento de la ejecutoria por evasivas o procedimientos
ilegales de la autoridad o de cualquier otra que intervenga en la ejecucion. Asi, el admitir y
resolver un recurso de queja impediria el objetivo que persiguen estos preceptos; esto es,
el inmediato cumplimiento de la sentencia protectora, ya que implica observar los plazos
previstos en la ley para su tramite. En consecuencia, la queja que se interponga por las



P Xy

H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
SEPTUAGESIMA QUINTA LEGISLATURA

autoridades responsables contra el auto que ordena cumplir una ejecutoria de amparo, resulta
improcedente y debe desecharse, pues, de ofra manera, permitiria que con la promocién del
recurso, las autoridades, obstaculizaran o evadieran el inmediato cumplimiento de la ejecutoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Queja 154/2004. Gloria Emma Cepeda Barrera y coags. 4 de noviembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Victoria Contreras Colin.

SUSPENSION EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA
EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA EJECUTORIA. La suspension en el amparo, sea
de oficio o a peticién de parte, tiene como proposito preservar la materia del juicio, ante la
posibilidad de que el quejoso obtenga una sentencia favorable; sin embargo, esa regla admite
como excepcion, que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de
orden publico; lo cual acontece cuando el acto reclamado consiste en el cumplimiento de una
sentencia ejecutoria, en virtud de que ésta adquirié la calidad de verdad legal y, por ende, su
eficacia e inmediata ejecucion prevalecen sobre el cumplimiento de una "posible" sentencia
favorable para quien la solicita, por encontrarse sub judice la tramitacion del juicio respectivo.
La razén de esa prevalencia estriba en que, tanto la sociedad como el Estado, tienen vivo
interés en que se acate ese fallo. A contrario sensu, estimar que debe concederse la
suspension contra la ejecucion de una sentencia firme, contra la cual, no procede medio de
defensa ordinario o extraordinario alguno, conllevaria desconocer la eficacia de
Su ejecucién inmediata, con lo cual, los efectos de la suspensiéon obstaculizarian
dicha ejecucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Queja 138/2016. San Diego del Jaral, S.A. de C.V. 18 de noviembre de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Nelson Jacobo Mireles Hernandez.
Queja 14/2019. San Diego del Jaral, S.A. de C.V. 24 de enero de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Karla Montafio Ascencio.

Ahora bien, y una vez establecidos los criterios anteriores, debemos entender con
claridad que la autoridad que requiere el cumplimiento de la sentencia de amparo y su
ejecucion, lo es el Juez Tercero de Distrito en materia Administrativa y no la Corte Suprema,
pues ésta ultima actua como revisora de las determinaciones de aquella, y en este caso el
Alto Tribunal ratific6 en todas sus partes la sentencia emitida que ordena al Congreso del
Estado de Nuevo Ledn emitir nuevo resolutivo respecto a la ratificacion como Magistrado del
C. Angel Mario Garcia Guerra, asi mismo, los plazos para su cumplimiento son determinados
por la autoridad requirente del cumplimiento considerando lo emitido por el Alto Tribunal, por
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tanto, no cumplimentar lo ordenado por el Juez de Distrito interpretando de manera exclusiva,
que la Corte al senalar como plazo “el siguiente periodo de sesiones” nos da oportunidad de
resolver al inicio del préximo Periodo que inicia hasta el mes de febrero del afo 2020,
equivaldria nuevamente a no cumplimentar lo ordenado en ultima instancia y haria acreedores
a quienes integramos la Legislatura, a las sanciones que la propia Ley de Amparo establece.

Ademas de ello, pretender mediante dicha interpretacion exclusiva de ésta Soberania,
que la Corte establecid hasta el siguiente periodo, seria un incumplimiento al principio de
legalidad, pues el articulo 192 segundo y cuarto parrafos sefialan:

“En la notificacion que se haga a la autoridad responsable se le requerira para que cumpla
con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo asi sin causa
justificada, se impondra a su titular una multa que se determinara desde luego y que,
asimismo, se remitira el expediente al tribunal colegiado de circuito o a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, segun el caso, para seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar
con la separacion de su puesto y su consignacion.”

“El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra ampliar el plazo de
cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad debiendo fijar un plazo razonable
y estrictamente determinado. Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio para el
quejoso, ordenara el cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.”

Es totalmente claro el texto indicado, al establecer que las ejecutorias se deberan
cumplimentar en tres dias, y que corresponde al érgano judicial de amparo, en este caso el
Juzgado Tercero de Distrito en materia Administrativa, al hacer el requerimiento, la posibilidad
de ampliar el término fijando un plazo razonable, para dar cumplimiento.

Derivado de todo lo anterior, y considerando que nos encontramos al limite de los plazos
establecidos para el cumplimiento de una ejecutoria de amparo que tiene origen desde la
legislatura anterior y que por tanto, resulta imperante su resolucion de manera inmediata, nos
permitimos solicitar a ésta Legislatura la aprobacion del siguiente punto de:

ACUERDO

Primero: La LXXV Legislatura al H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, establece
como fecha para resolver en el Pleno de ésta Soberania, el dictamen del expediente derivado
del proceso de ratificaciéon como Magistrado del C. Angel Mario Garcia Guerra, mismo que se
encuentra en el seno de la Comision de Justicia y Seguridad Publica, la Sesién Ordinaria del
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dia 18 de diciembre de 2019, fecha que se encuentra dentro del plazo de los 15 dias habiles
posteriores al primer requerimiento efectuado a éste Poder Legislativo fechado el 3 de
diciembre del presente afo, y emitido por el Juzgado Tercero de Distrito en materia
Administrativa dentro del expediente del Juicio de Amparo 1044/2017.

Segundo: Informese de manera inmediata el presente acuerdo al C. Juez Tercero de
Distrito en materia Administrativa, donde se le informe respecto de la fecha acordada por ésta
Soberania para la resolucién del expediente citado.

Tercero: Requiérase a la Comision de Justicia y Seguridad Publica para que en la
fecha fijada en éste acuerdo, presente ante el Pleno del H. Congreso del Estado el dictamen
del expediente respectivo al proceso de ratificacion como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del C. Angel Mario Garcia Guerra, a fin de que éste Pleno resuelva lo conducente,.

Cuarto: Una vez resuelto por el Pleno del H. Congreso del Estado el dictamen antes

citado, notifiquese al C. Juez Tercero de Distrito en materia Administrativa, a fin de que se
tenga por dando el debido cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Monterrey, Nuevo Leon, a 11 de diciembre de 2019

Grupo Legislativo del Movimiento Ciudadano

DIP. LUIS DONALDO COLOSIO RIOJAS  DIP. HORACIO JONATAN TIJERINA
HERNANDEZ
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DIP. TABITA ORTIZ HERNANDEZ DIP. MARIELA SALDIVAR VILLALOBOS

DIP. ARTURO BONIFACIO DE LA DIP. KARINA MARLEN BARRON
GARZA GARZA PERALES

La presente hoja de firma corresponde al Punto de acuerdo para solicitar fijacion de fecha y resolucién de la
ratificacion de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia en éste Periodo Ordinario de Sesiones.



