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La iniciativa de esta Ley 

Propone incentivar la participación de muy 
variados actores en la defensa de los derechos de 
competencia económica y de libre concurrencia en 
Nuevo León mediante acciones privadas directas 

de naturaleza civil dentro de un Procedimiento Oral 
en Materia de Competencia Económica ante un 

Juez Civil Oral local quien podrá ordenar la 
supresión de una práctica monopólica y el 

resarcimiento a la víctima con una indemnización 
de hasta tres veces el monto de los daños y 

perjuicios causados por la práctica monopólica 
demandada 
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La iniciativa de esta Ley 

Presenta en un aspecto fundamental y 
trascendental para el desarrollo y la 

competitividad de Nuevo León y de México: 

 

Una visión de lo local a lo federal, y tiene como 
guía principios de eficiencia y equivalencia 
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En este sentido, la iniciativa del GLPRI 

Lleva a cabo un planteamiento provocador, que 
representa hoy un encuentro con el futuro, que 

se justifica en virtud de la insuficiencia de 
nuestro sistema actual para garantizar nuestras 

garantías constitucionales de competencia 
económica y de libre concurrencia 
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Esta iniciativa 
•  Pretende abonar en un aspecto fundamental del 

desarrollo, la demanda de un cambio en la 
forma en que hasta hoy se ha gestionado el 
desarrollo de Nuevo León en su contexto 
nacional 

•  Son ya muchos los indicadores de que las 
cosas no van bien en el país y del incremento 
del malestar de la población: el Informe de 
Competitividad Global del FEM; el Índice de 
Libertad Económica de la Heritage Foundation; 
del Network Readiness Index; del Índice de 
Democracia de The Economist; del Reporte del 
Latinobarómetro; del Índice para una vida mejor 
de la OCDE; etc., etc., etc. 
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Una muestra 

•  El Informe de Competitividad Global 2010-11 del 
FEM, señala que México cayó 6 lugares en la 
lista de las economías más competitivas al 
pasar de la posición 60 a la 66 

•  Dicho Informe, argumenta que México “… 
necesita mejoras continuas con el fin de no 
perder terreno en competitividad frente al resto 
del mundo.” 

 

¿otra muestra? 
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El Reporte del Foro 
Económico Mundial 
sobre Competitividad 
Global 2011 – 2012  

Establece en su apartado 
“2.2: Data Tables / Section 
VI:  Goods market 
efficiency” / Punto 6.03 – 
Effectiveness of anti-
monopoly policy”, en pag. 
454 

lo siguiente… 

The Global  
Competitiveness Report
2011–2012

Klaus Schwab, World Economic Forum
The Global Com

petitiveness Report 2011–2012

Schwab 

The Global Competitiveness Report 2011-2012 © 2011 World Economic Forum
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Al medir la efectividad 
del sistema de 
competencia 
económica de México, 
le otorga el lugar 120 
de 142 del mundo 
 
Por detrás de países 
como Chile (19), 
Panamá (30), India 
(31), Brasil (34), 
España (36), Zambia 
(46), China (48), 
Nigeria (54), Kenya 
(59), Uganda (62), Perú 
(63), Colombia (81), El 
Salvador (102), etc. 

454
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SOURCE: World Economic Forum, Executive Opinion Survey

RANK COUNTRY/ECONOMY VALUE 1 MEAN: 4.0 7

1 Sweden..................................... 5.8
2 Netherlands............................... 5.8
3 United Kingdom ........................ 5.5
4 Finland....................................... 5.5
5 Denmark ................................... 5.5
6 New Zealand............................. 5.4
7 South Africa .............................. 5.3
8 Bahrain ...................................... 5.3
9 Japan......................................... 5.2

10 France ....................................... 5.2
11 Singapore.................................. 5.2
12 Canada ...................................... 5.2
13 Austria....................................... 5.1
14 Puerto Rico ............................... 5.1
15 Saudi Arabia .............................. 5.1
16 Norway...................................... 5.0
17 United States ............................ 5.0
18 Belgium..................................... 5.0
19 Chile .......................................... 4.9
20 Luxembourg.............................. 4.9
21 Switzerland ............................... 4.9
22 Australia .................................... 4.9
23 Germany ................................... 4.9
24 Taiwan, China ........................... 4.8
25 Malaysia .................................... 4.8
26 Ireland ....................................... 4.8
27 Qatar ......................................... 4.7
28 Tunisia....................................... 4.7
29 United Arab Emirates................ 4.6
30 Panama ..................................... 4.6
31 India .......................................... 4.6
32 Oman ........................................ 4.6
33 Turkey ....................................... 4.6
34 Brazil ......................................... 4.6
35 Iceland....................................... 4.6
36 Spain ......................................... 4.5
37 Malta ......................................... 4.5
38 Barbados................................... 4.4
39 Israel ......................................... 4.4
40 Benin......................................... 4.4
41 Korea, Rep. ............................... 4.4
42 Rwanda..................................... 4.4
43 Estonia ...................................... 4.4
44 Cyprus....................................... 4.3
45 Mauritius ................................... 4.3
46 Zambia ...................................... 4.3
47 Czech Republic ......................... 4.3
48 China......................................... 4.3
49 Poland ....................................... 4.3
50 Cameroon ................................. 4.3
51 Namibia ..................................... 4.3
52 Slovenia..................................... 4.3
53 Indonesia................................... 4.3
54 Nigeria....................................... 4.3
55 Hong Kong SAR........................ 4.2
56 Sri Lanka ................................... 4.2
57 Costa Rica................................. 4.2
58 Portugal..................................... 4.2
59 Kenya ........................................ 4.2
60 Gambia, The.............................. 4.2
61 Ghana........................................ 4.1
62 Uganda...................................... 4.1
63 Peru........................................... 4.1
64 Jordan ....................................... 4.1
65 Malawi ...................................... 4.1
66 Slovak Republic......................... 4.1
67 Pakistan..................................... 4.1
68 Morocco.................................... 4.0
69 Jamaica ..................................... 4.0
70 Cambodia .................................. 4.0
71 Tanzania .................................... 4.0

RANK COUNTRY/ECONOMY VALUE 1 MEAN: 4.0 7

72 Latvia......................................... 4.0
73 Iran, Islamic Rep. ...................... 4.0
74 Brunei Darussalam.................... 4.0
75 Burkina Faso ............................. 4.0
76 Hungary..................................... 4.0
77 Thailand..................................... 3.9
78 Senegal ..................................... 3.9
79 Montenegro .............................. 3.9
80 Kuwait ....................................... 3.8
81 Colombia ................................... 3.8
82 Botswana.................................. 3.8
83 Greece ...................................... 3.8
84 Zimbabwe ................................. 3.8
85 Vietnam..................................... 3.8
86 Italy ........................................... 3.7
87 Albania ...................................... 3.7
88 Ethiopia ..................................... 3.7
89 Cape Verde ............................... 3.7
90 Syria .......................................... 3.7
91 Trinidad and Tobago.................. 3.7
92 Uruguay..................................... 3.7
93 Romania .................................... 3.7
94 Croatia....................................... 3.7
95 Tajikistan ................................... 3.6
96 Macedonia, FYR........................ 3.6
97 Guyana...................................... 3.6
98 Philippines................................. 3.6
99 Lithuania.................................... 3.6

100 Timor-Leste............................... 3.6
101 Honduras................................... 3.6
102 El Salvador ................................ 3.5
103 Mali ........................................... 3.5
104 Guatemala................................. 3.5
105 Bangladesh ............................... 3.5
106 Swaziland.................................. 3.5
107 Nepal......................................... 3.4
108 Côte d’Ivoire ............................. 3.4
109 Lesotho..................................... 3.4
110 Bosnia and Herzegovina ........... 3.4
111 Russian Federation ................... 3.4
112 Mozambique ............................. 3.3
113 Azerbaijan.................................. 3.3
114 Algeria ....................................... 3.3
115 Bolivia........................................ 3.3
116 Bulgaria ..................................... 3.3
117 Ecuador ..................................... 3.3
118 Mongolia ................................... 3.3
119 Lebanon .................................... 3.3
120 Mexico ...................................... 3.2
121 Kazakhstan................................ 3.2
122 Dominican Republic .................. 3.2
123 Moldova .................................... 3.2
124 Egypt......................................... 3.2
125 Argentina................................... 3.1
126 Mauritania ................................. 3.1
127 Nicaragua .................................. 3.1
128 Madagascar............................... 3.1
129 Chad.......................................... 3.1
130 Paraguay ................................... 3.0
131 Belize ........................................ 3.0
132 Kyrgyz Republic ........................ 3.0
133 Suriname................................... 2.9
134 Burundi...................................... 2.9
135 Georgia...................................... 2.9
136 Ukraine...................................... 2.8
137 Serbia ........................................ 2.8
138 Armenia..................................... 2.8
139 Haiti........................................... 2.6
140 Venezuela.................................. 2.5
141 Yemen....................................... 2.5
142 Angola ....................................... 2.3

6.03 Effectiveness of anti-monopoly policy
To what extent does anti-monopoly policy promote competition in your country? [1 = does not promote competition; 7 = effectively promotes competition] | 
2010–11 weighted average

The Global Competitiveness Report 2011-2012 © 2011 World Economic Forum
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Efectos dañinos causados por los 
monopolios y sus prácticas 

•  Afectación de los precios 

•  Reducción de la producción – pérdida neta del bienestar 

•  Los agentes económicos se convierten “X-Ineficientes” 

•  Disminución en la calidad de los productos 

•  Pérdida de variedad de productos 

•  Disminución de incentivos para promover 
innovaciones y el desarrollo tecnológico 

•  Transferencia de recursos del consumidor al monopolio 
al ser un “price-maker” 
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Beneficios derivados de un sistema económico de 
mercado con competencia “funcional” 

•  Precios bajos – competidores son “price-takers” 

•  Mayor variedad de productos 

•  Mejores productos 

•  Mayor eficiencia que maximiza el “bienestar social”: 

  - Eficiencia en la Asignación de Recursos 

   - Eficiencia de la Producción 

   - Eficiencia en el Consumo 

•  Estimula la inovación 
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Por “Sistema de Competencia” se entiende: 

1. El marco jurídico aplicable en una jurisdicción 
determinada; 

2. La interpretación que se le da al marco jurídico en 
dicha jurisdicción; 

3. Las instituciones encargadas de aplicar dicho 
marco jurídico; y 

4. El respaldo, confianza y aceptación social en las 
reglas aplicables e instituciones encargadas de 
aplicarlas 
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Principales modelos de aplicación del D.C. 

A través de órganos 
de la Admón. 

Pública 

A través de los 
tribunales 

Por instancia de los 
particulares 

La decisión inicial la 
emite un órgano 
especializado en 

materia de 
competencia 
económica 

Una agencia del P.E. 
especializada presenta 
una demanda ante un 
órgano jurisdiccional 

Un particular inicia el 
procedimiento al 

presentar una 
demanda ante un 

órgano jurisdiccional 

Revisión 
judicial por un 

órgano 
jurisdiccional 

Revisión 
judicial por un 

tribunal de 
apelación 

Revisión 
judicial por un 

tribunal de 
apelación 
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I.  Relación entre competitividad, productividad y 
desarrollo social 

II.  Necesidad de nuevos mecanismos que coadyuven a 
elevar el grado de competitividad de N.L. 

III.   La importancia de garantizar los derechos de 
competencia económica y de libre concurrencia 

IV.    Los sistemas legales de competencia económica 

V.  Coexistencia y complementación de órganos 
administrativos y judiciales en la salvaguarda de 
derechos de competencia económica y de l.c. 

VI.  Fundamento constitucional nacional y estadual, 
enmarcado bajo un esquema de “federalismo 
cooperativo” 

Exposición de Motivos - 1 
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VII.  Artículo 25 y la rectoría económica del Estado federal 
mexicano en sus dif. Funciones y niveles de gobierno 

VIII.  Concluye que no solo no existe una prohibición 
constitucional para legislar en la materia, sino que el 
marco constitucional nacional y estadual nos obliga a 
ello al ser una facultad coincidente y concurrente 

IX.  Antecedentes nacionales del derecho de la 
competencia económica 

X.  Crítica de los resultados de la política pública de 
competencia económica y de libre concurrencia 

XI.  Efecto del fracaso de la política de competencia 
económica: generación de pobreza y sobrecosto de 
hasta 40% de productos básicos 

Exposición de Motivos - 2 



15 

XII.  Establece que falta: (1) cooperación y cumplimiento de 
obligaciones de otros niveles de gobierno distintos al 
federal; y (2) un mayor número de actores que 
participen en el proceso que garanticen los derechos 
de competencia económica y de libre concurrencia 

XIII.  Discusión del fundamento constitucional estadual 

XIV. Propone llenar el vacío legal actual que ha impedido dar 
vida al mandato constitucional estatal, dejando 
incólume la aplicación de la LFCE en N.L. y su 
aplicación por parte de la CFC 

XV.  Expresa razones por las que considera que los agentes 
económicos víctimas de las PMs tendrán la posibilidad 
de acreeditar las conductas prohibidas por esta Ley 

Exposición de Motivos - 3 
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XVI.  La impartición de justicia por parte del Poder Judicial 
Estatal, además de garantizar los derechos públicos 
subjetivos de víctimas, tendrá un efecto sistémico que 
fortalecerá el sistema de competencia económica en 
N.L. 

XVII. La indemnización de 3 veces el monto de los daños y 
perjuicios representa una mecánica sancionadora 
especial por la vía civil para quien realice una conducta 
prohibida, desincentivando con ello la realización de 
prácticas monopólicas en N.L. 

XVIII.  Establece que de acuerdo al Pleno de la SCJN la 
ampliación legislativa en las materias concurrentes 
pueden aumentar las obligaciones o prohibiciones que 
contiene una ley general, pero no reducirlas 

Exposición de Motivos - 4 
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XIX.  El modelo propuesto en esta iniciativa, recibe 
inspiración del modelo de aplicación de otras áreas del 
derecho tradicionalmente de mayor control e 
intervención por parte del Estado, como lo es la 
materia penal, que con la reforma constitucional 
permitirá la acción penal privada ante un órgano 
jurisdiccional 

XX.  La iniciativa permitirá que los órganos jurisdiccionales 
de N.L. se integren al sistema jurídico nacional de 
competencia económico y coadyuven a garantizar de 
forma efectiva el derecho a la competencia económica 
y la libre concurrencia como sucede, p.e., en Europa y 
en los EE.UU. 

 

Exposición de Motivos - 5 
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XXI.  La Comisión Europea ha expresado que las acciones 
de reclamación de daños y perjuicios pueden contribuir 
de forma significativa al mantenimiento de una 
competencia efectiva en la Unión Europea al disuadir a 
los agentes económicos de realizar prácticas 
anticompetitivas 

XXII. En N.L., como en todo México, muchas voces exijen 
encontrar nuevos mecanismos que promuevan, 
protejan y garanticen de forma eficaz y eficiente el 
estado de derecho, mismo que no puede ser concebido 
sin un auténtico Poder Judicial, quien como guardián 
constitucional de la justicia, garantiza el desarrollo de 
la democracia en el derecho, pilar fundamental del 
principio de legalidad, mismo que brinda 
predictibilidad, certidumbre y justicia a la sociedad 

Exposición de Motivos - 6 
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Proyecto de Decreto 
Estructura 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo I – Disposiciones Generales 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo II – De las Prácticas Monopólicas 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo III – Del Mercado Relevante y 
Determinación del Poder Sustancial 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo IV – Del Procedimiento Oral 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo V – De la Sentencia en el 
Procedimiento Oral en Materia de 

Competencia Económica 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo VI – De las Medidas Cautelares 
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Proyecto de Decreto 
Capítulo VII – De la Supletoriedad 
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Proyecto de Decreto 
Transitorios 
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