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. . . DEPARTAMENT
El suscrito Dip. Samuel Alejandro Garcia Sepulveda %%@mﬁgglgbr@aflélé)rgs
Saldivar Villalobos del Grupo Legislativo de Movimiento Ciudada . :
Legislatura del H. Congreso del Estado de Nuevo Leén, de conformidad con lo
establecido en los articulos 8, 36 fraccion lll, 68 y 69 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leo6n, asi como lo dispuesto en lo
establecido por los numerales 102, 103 y 104 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, ocurrimos a presentar Iniciativa
con PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NUEVO LEON Y DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO
DE NUEVO LEON, por medio del cual se modifican los articulos 63, fraccién Xlli,
136, parrafos segundo, quinto y sexto, 137, parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto, 138, 139, primer parrafo, y 140 de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon; asi como se modifica la denominacion
de la Ley; se modifican los articulos 2, fracciones IX, X, XIll y XXIX, 3, parrafos
primero y segundo, 4, 6, parrafos quinto, sexto y séptimo, 12, y 18, parrafos
cuarto y quinto; se reenumeran las fracciones que quedan bajo los numeros IV, V,
VI, VII, VIII, IX y X del articulo 19; se modifica el articulo 20, fracciones XVII, XVIII,
XIX y XXXIV; se adiciona una fraccion XXXIV-Bis al articulo 20; se adicionan los
articulos 21-Bis, 21-Ter, 21-Quater y 21-Quintus; se modifican los articulos 31, 32,
parrafo primero, 34, 36, 38, parrafo segundo, 43, 48, parrafos tercero y cuarto, 51,
parrafos primero y segundo, y 52, parrafo segundo; se derogan los parrafos
tercero y cuarto del articulo 52; se modifica la denominacién del Capitulo Primero
del Titulo Cuarto; se modifica el articulo 53, fraccion Il; se adiciona un segundo
parrafo a la fraccion Il del articulo 53; se modifican los articulos 54, parrafo
tercero, 55, parrafo segundo, 56, parrafo segundo, 76, parrafo primero, y 79,
fraccion 1V; se adicionan una fraccion VIII al articulo 79 y una fraccién XXI-Bis al
articulo 82; se modifica a fracciéon XXII del articulo 82; se adiciona un segundo
parrafo al articulo 82; se modifican los articulos 88, fraccién 1V, 89, fraccion V,
fracciones XXI, XXII y XXIll, 88, fraccion IV, y 89, fraccion V, y 105, parrafo
primero de la actual Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Nuevo Leon.

Lo anterior, a fin de armonizar el ordenamiento mencionado con el objetivo
del funcionamiento del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo
Leon, en lo relativo a la fiscalizacion superior, en cumplimiento a lo dispuesto en el
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Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016,
mediante el cual se expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, y
se instruye a las Legislaturas Estatales a adaptar sus Ordenamientos al mismo;
por lo anterior, nos permitimos someter a esta Honorable Asamblea la iniciativa
que nos ocupa, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

A.) ANTECEDENTES GENERALES

Ya logramos que se aceptaran nuestras propuestas para tener el mejor Sistema
Estatal Anticorrupcion. ; Qué se logré mejorar del dictamen?

1.- Se separa completamente la funcién del Fiscal General del Gobernador,
convirtiéndose ahora en un Abogado del Estado de Nuevo Ledn y no del
Poder Ejecutivo. Pasa de ser el abogado del Gobernador, al abogado del
pueblo. Como la figura del Atforney General de los Estados Unidos, el
Fiscal General de Nuevo Ledén ya no es subdito ni empleado del
Gobernador, en ninguna de sus tareas, no solo en la persecucion de delitos
y procuracion de justicia.

2.- Se contemplaran en la legislacién secundaria mayores requisitos para el
Fiscal General, tales como conocer del nuevo sistema penal acusatorio,
juicios orales, litigio penal tradicional, derechos humanos, criminalistica,
investigacion y probidad.

3.- Se mejora el proceso de selecciébn del Fiscal General, Fiscal
Anticorrupcion, Auditor General, Magistrado de la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas entre otros, para que un
Comité de Seleccion compuesto por nueve ciudadanos haga un filtro: que
no entre ningun perfil con cola ni color. Posteriormente, en el caso del Fiscal
General, el Congreso votara por los mejores cuatro perfiles, se envian al
Gobernador para que seleccione una terna y se regresaran al Congreso
para escoger al nuevo Fiscal General, mismo que durara 6 afos.
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MOVIMIENTO
4.- Se mejora, especializa y ciudadaniza el Comité Coordinador, agregando
mas ciudadanos (tres en lugar de uno) y se mantienen los entes
gubernamentales siguientes:

a) Auditor General del Estado

b) Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién

c) Fiscal Especializado en Delitos Electorales

d) Contralor del Estado

e) Magistrado de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas

f) Miembro del Consejo de la Judicatura del Estado

g) Presidente de la Comisién de Transparencia

5.- Se incrementan los plazos de prescripcién de responsabilidades, sin
caer en inconstitucionalidades. Se establecen minimos de 7 afos, no de 5,
como estaban anteriormente.

6.- Se facilita el ejercicio de la atribucion de solicitud de resarcimiento
econémico de desvios, desfalcos y montos no solventados por parte de la
Auditoria Superior del Estado.

7.- Las resoluciones del Sistema Estatal Anticorrupcion si pueden ser
vinculantes, no sélo recomendatorias, como en el Sistema Nacional. Se
convierte asi el Sistema Estatal Anticorrupcion en uno verdaderamente
efectivo.

8.- Con mucha cautela, para proteger la seguridad juridica de la ciudadania,
se cuida que los asuntos pendientes de desahogar en la Procuraduria
pasen a ser competencia de la nueva Fiscalia General.

9.- Queda claro que primero sale la convocatoria del Comité de Seleccion v,
posteriormente, la del Fiscal General de Justicia, del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion, del Magistrado de la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y del
Fiscal Especializado en Delitos Electorales del Estado de Nuevo Ledn,
en un plazo maximo de 120 dias posteriores a la emisién de la convocatoria
del Comité.
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Estamos muy contentos, pues tal reforma es parte de la iniciativa que se
radicé bajo el Expediente Legislativo con niumero 10603/LXXIV, presentado por
la Dip. Maria Concepcién Landa Garcia Téllez y el Dip. Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda, mediante el cual se presento iniciativa de reforma a la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn en materia de anticorrupcion,
misma que cumple nuestras principales promesas de campania, entre ellas:

e Eliminacion del fuero constitucional, pero permanencia de la inmunidad
parlamentaria.

e Extincién de dominio para bienes que provengan de actos de corrupcion.

e Declaraciéon de procedencia penal, incluido el Gobernador del Estado.

* “3de 3" obligatoria y con sancién para quien no la presente.

* Autonomia real para el Auditor General del Estado.

* Independencia para el Fiscal General, el Fiscal Anticorrupcion y el Fiscal
Electoral del Estado.

México es tierra de grandes contrastes: los grandes desarrollos se
contraponen con los cinturones de pobreza y la industria se ve opacada por el
desempleo y el subempleo, caldos de cultivo de grandes males. La innegable
crisis de inseguridad que asola a nuestro pais es fruto de muchas circunstancias
sociales, econdmicas, laborales, educativas... pero todas son hermanas, hijas de
la misma madre: la corrupcién que, lamentablemente, es una caracteristica, que
alrededor del mundo, se le imputa al mexicano.

Pero esta caracteristica, aunque asentada en décadas de malos gobiernos,
no debe describir la personalidad del mexicano: nosotros creemos en un México
honesto, trabajador y justo, donde cada sector tenga una representacion y donde
no exista la denigrante pobreza. Creemos en un México donde las distintas ideas
politicas convivan y coexistan, codo a codo, en un positivo dinamismo que
enriquezca la vida institucional del pais. Creemos que la corrupcién puede
combatirse y que evitarla servira de impulso a nuestra nacion.

La corrupcion no sélo enriquece injustamente a algunos, sino que nos
empobrece a todos. Es la corrupcién la causa y origen de todos los males que nos
aguejan como pais; es la piedra de tropiezo que nos impide avanzar hacia la
nacién que nuestros ancestros nos legaron, que queremos ver y que deseamos
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heredar a nuestros hijos. Si las pasadas generaciones no pudieron, demostremos
que esta si lo lograra.

.Qué es corrupcion? De acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espariola de la Real Academia Espafriola: “[e]n las organizaciones, especialmente
en las publicas, [la corrupcion es una] practica consistente en la utilizacion de las
funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o de otra indole, de sus
gestores.”' Asi, de acuerdo con la organizacion Transparency International (T.1.),
la corrupcion es “el abuso del poder que fue confiado, para obtener un beneficio
privado”. La corrupcion, segun T.1., puede clasificarse como:

* Corrupcién a gran escala: los actos cometidos en un alto nivel de
gobierno que distorsionan las politicas o el funcionamiento central del
Estado, lo que permite a los lideres obtener beneficios propias a
expensas del interés publico o bien comun. .

e Corrupcion menor. el abuso cotidiano del poder confiado, realizado por
funcionarios publicos de bajo y medio nivel, en su interacciones con
ciudadanos comunes que intentan acceder a bienes o servicios basicos
en hospitales, escuelas, departamentos de policia y otras agencias de
este tipo.*

» Corrupcién politica: la manipulacién de politicas, instituciones y reglas
del procedimiento en la asignacién de recursos y financiamiento por
parte de los tomadores de decisiones politicas, quienes abusan de su
posicion para mantener su poder, status y riqueza. °

En resumen, ;qué puede ser la corrupcion? Abuso del poder publico para
obtener un beneficio privado. Sobornos, peculado, favoritismo, trafico de
influencias, abuso de funciones, colusion, obstruccion de justicio, enriquecimiento
ilicito, desvio, uso de informacion confidencial, conspiracion, nepotismo...

En fin. El Sistema Nacional Anticorrupcioén tiene sus bondades: es un marco
de referencia que demuestra la preocupacion por el flagelo de la corrupcion. Sin
embargo, a nuestro entender, se queda organica y competencialmente muy corto
para sus metas: el Sistema precisa de una mejor integracién y de mecanismos
legales que hagan cumplir sus resoluciones, de otro modo, no pasara de un
organo de buenas intenciones. El hecho de que sus resoluciones tengan el

! http://dle.rae es/?id=B0dY4I3

2 Transparency International. The Anti-Corruption Plain Language Guide. 2009. (Traduccion
ropia.)
Transparency International. Op. cit. 2009.

4 Idem.

® idem.
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caracter de recomendaciones y no de acuerdos vinculantes, es una de las mas
importantes lagunas del Sistema Nacional.

Tan no nos parece el Sistema Nacional, que ya se ha comprobado que el
Gobierno Federal impulsara el poner a modo al nuevo Fiscal General de la
Republica. Asi se popularizé el movimiento social conocido como #FiscalCarnal,®
conformado por integrantes de diversos partidos y de organizaciones de la
sociedad civil que, desde sus respectivas trincheras, hicieron lo posible para evitar
que se nombrara a Raul Cervantes Andrade (compadre del Presidente de la
Republica que cuidaria las espaldas de los corruptos del PRI-Gobierno) como
Fiscal General. El movimiento social tuvo éxito y el #FiscalCarnal termind
renunciando a la PGR.

Sin embargo, actualmente, funge como ‘titular interino’ de la PGR el
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales Alberto Elias Beltran y no se
ha nombrado nuevo Fiscal General.

Por otro lado, también se destituy6é a Santiago Nieto Castillo como titular de
la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales (FEPADE), en un
evidente acto de silenciamiento de la autoridad que investigaba los delitos
electorales que posiblemente cometié el ex director de PEMEX Emilio Lozoya
(cercano al Presidente de la Republica) al recibir sobornos por parte de
Odebrecht’.

Entonces: ni tenemos Fiscal General de la Republica, ni tenemos
Fiscal Electoral. Y, ademas, tampoco tenemos Fiscal Anticorrupcion. El
panorama politico en México no esta para eso.

Ahora bien, en fecha 6 de julio de 2017, se publicé en el Periddico Oficial la
ley secundaria: Ley que Crea el Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado
de Nuevo Leén.

6 http://corrupcionario.mx/fiscal-carnal-2/
http://www.animalpolitico.com/blogueros-democratas-deliberados/2017/09/07 /fiscalcarrnal-ferrari-la-
impunidad/
http://wradio.com.mx/radio/2017/10/17/nacional/1508204306_705136.html
https://aristequinoticias.com/2010/mexico/santiago-nieto-titular-de-la-fepade-es-destituido-por-
polemica-en-caso-odebrecht-lozoya/
http://www.animalpolitico.com/2017/10/fepade-fiscal-pgr-senado-lozoya/
http://www.siempre.mx/2017/10/fepade-denuncia-presiones-de-lozoya-por-caso-odebrecht/
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Partiendo, desde luego, de la Ley del Sistema Nacional®, se creé en la Ley
Estatal el Sistema Estatal Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Leon (S.E.A)).
El Sistema parte de tres ejes: participacion ciudadana, vinculacion con las
autoridades y evaluacion del desempefio. Empero, nuestro sentir es que un
organo de esta trascendencia debe estar reforzado con mecanismos para
garantizar sus acciones anticorrupcion, como ahora veremos.

La piedra angular del esquema de combate a la corrupcion es el S.E.A,,
este organo colegiado integrara a las autoridades publicas vinculadas con la
transparencia, la rendicién de cuentas, y la seguridad publica en igualdad de
circunstancias; se prevé que su funcionamiento sea colegiado y auténomo,
presidido por un ciudadano.

La participacién ciudadana en los asuntos publicos, expresion maxima del
republicanismo, es hoy una realidad en nuestro pais, fruto de afios de esfuerzo, de
lucha y de sacrificio, es patente hoy en lo que desde hace una década ha venido
llamandose la “ciudadanizacién de las instituciones”® esfuerzo derivado del

descrédito producto de la debilidad institucional y del amago de la corrupcion.

La ciudadania, por voz de las instituciones civicas, demand6 espacios de
participacion directa, para vigilar, para asumir las riendas de un fallido mandato
constitucional [en muchos de los casos], y producto de ello fueron los institutos
ciudadanizados: personas destacadas provenientes de la sociedad civil asumieron
roles criticos para la vida juridico—institucional del pais, el mas notable en su
tiempo, el Instituto Nacional Electoral’® (antes Instituto Federal Electoral), que
retira del Congreso de la Unién las facultades de organizar y calificar los procesos
electorales abriendo con ello las puertas, por primera vez en la historia del pais, a
una vida democratica legitima.

El experimento rindié frutos, y vimos la alternancia en el poder. Hoy, México
vive el cambio democratico, y aunque en no pocas ocasiones la alternancia en el
poder ha dado lugar a pugnas partidistas que mas bien acusan un interés del
poder por el poder, y no un auténtico espiritu social de servicio, “vamos a las
estrellas, por lo aspero”. Seguimos presenciando la cada vez mayor penetracion

8 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de julio de 2016.

° Véase: http://www jornada.unam.mx/2011/10/31/politica/017a1pol

10 Para mayor abundamiento, véase:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/menuitem.cdd858023b32d5b7787e6910d08
600a0/
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de la ciudadania en las instituciones, en particular, en aquellas de rendicién de
cuentas y de transparencia.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, el Banco de México, entre otros, son
organismos que se han desvinculado del Gobierno y han recaido en ciudadanos
ejemplares cuya participacién ha distinguido sus areas con patente imparcialidad y
buen espiritu llevando sus asuntos sin distingo partidista, alejando a la corrupcion
de sus esquemas organizacionales. ;Por qué no ampliar este esquema de trabajo
hacia otras areas, hacia mas areas?

Ese es el espiritu del S.E.A. que, partiendo del sistema federal, busca crear
un organismo de control y vigilancia compartiendo facultades con la ciudadania,
estableciendo tres organismos: un Comité de Seleccion, compuesto por
ciudadanos elegidos por el Congreso del Estado, pero propuestos exclusivamente
por el sector civil, cuya funcién sera nombrar a los integrantes del Comité de
Participacién Ciudadana, el cual sera el érgano de vigilancia y creacion de
politicas publicas encaminadas hacia los tres grandes rubros en que se sustenta la
labor del Sistema: Combate a la corrupcién, Transparencia y Fiscalizacién de
cuentas.

En este organo se constituye una caja de resonancia de las denuncias
sociales: se le faculta para recibir, por cualquier medio, quejas y denuncias de
hechos vinculados con actos de corrupcién, falta de transparencia o mal manejo
de los recursos publicos para posteriormente elevar los asuntos al Comité
Coordinador, para su tramite y resolucion.

El corolario del Sistema es el Comité Coordinador, integrado por el Fiscal
Especializando en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General de Justicia, el
Presidente de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, el
Presidente del Consejo de la Judicatura, el Magistrado de la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa, el Auditor Superior del Estado, el titular de la Contraloria y
Transparencia del Gobierno del Estado, y tres integrantes del Comité de
Participacién Ciudadana, de entre los cuales, uno sera el Presidente, quien a su
vez lo sera del Comité Coordinador.

8/48



De esta forma, como puede apreciarse, y aprovechando que los
antecedentes de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana son la
especialidad en transparencia, rendicion de cuentas, fiscalizacién, litigio
administrativo, penal y combate a la corrupcién, vemos que cada autoridad
representada en el Comité esta vinculada con alguno de los ejes o pilares del S. E.
A. y tiene a su vez una contraparte ciudadana vigilante y propositiva, dotada con el
mismo peso que las autoridades pues se contempla un voto para cada miembro.

La condicibn de minoria de los asientos ciudadanos en el Comité
Coordinador se salva al ser un ciudadano quien lo preside y encausa los debates
garantizando asi una auténtica paridad cualitativa en los trabajos al seno de este
organo del Sistema Estatal Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Leoén.
Asimismo, es este funcionario quien representa al S.E.A. por lo que no existe la
posibilidad de que las autoridades intervengan negativamente en los trabajos del
mismo, por ejemplo, negandose a convocar, o siendo omisos en estudiar algun
tema en especial.

Un tema de preocupacion es el imperativo contenido en el decreto emitido
por el Congreso de la Unién en cuanto a la armonizacion de los ordenamientos
estatales recogiendo el Sistema Nacional Anticorrupciéon. ;Debemos replicar el
modelo nacional o podemos matizarlo? ;Podemos ir mas alla, en una ambicion
garantista, mejorando los postulados federales?

El Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado por medio de sus
organos competentes en cuanto a la libertad de las legislaturas estatales para
legislar en materias concurrentes reconociendo la libertad de ir mas alla en el
espiritu garantista del legislador federal, como a continuacién nos referimos:

I. TESIS:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008026

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V

Materia(s): Constitucional

Tesis: IV.20.A.2 CS (10a.)

Pagina: 3035
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SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE ESE PRINCIPIO CUANDO SE
ORIGINE UN CONFLICTO ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA
APARENTE CONTRADICCION ENTRE ELLAS, TRATANDOSE DE FACULTADES
CONCURRENTES.

De conformidad con lo sostenido por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia 3a./J. 10/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pdgina 56, de rubro: "LEGISLACIONES FEDERAL Y
LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA
DETERMINADA POR LA CONSTITUCION.", el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece relacion de jerarquia entre legislaciones federales y locales,
y cuando se estd ante una aparente contradiccion entre ellas, ésta debe resolverse atendiendo a qué
drgano es competente para expedir el ordenamiento, de acuerdo con el sistema de competencia que
nuestra Carta Magna dispone en su articulo 124; y en concordancia con lo determinado por el
Pleno del referido Mdaximo Tribunal en la jurisprudencia P./J. 142/2001, difundida en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pagina 1042, de
rubro: "FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES.", en el sentido de que en el sistema juridico mexicano las
facultades concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los
Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, y que serd el Congreso
de la Unién el que determine la forma y los términos de la participacion de dichos entes mediante

una ley general, se concluye que no se transgrede el principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 133 de la Constitucion Federal, cuando se origine un conflicto entre una
ley federal y una ley local, tratindose de facultades que se ejercen simultdneamente por las
entidades federativas y la Federacion, respecto de una misma materia y que, en una ley general
emitida por el Congreso de la Unidn se determine la forma y términos de la participacion de esos
entes, toda vez que dicho principio se vulneraria en caso de que la ley federal o la local
contradijeran las disposiciones de aquélla en cuanto a la competencia concurrente, por el grado
superior que tiene sobre las leyes secundarias referidas conforme al precepto constitucional aludido,
mas no porque éstas pudieran contener normas que se contradigan entre si, dado que el articulo 133
constitucional no _establece relacion de supra o subordinacion entre las legislaciones federales y
locales y, consecuentemente, se encuentran en un plano de igualdad.

Il. TESIS:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 207030

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo VII, Marzo de 1991

Materia(s): Constitucional

Tesis: 3a./J. 10/91

Pagina: 56

LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION
JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION.
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El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece ninguna

relacion de jerarquia entre las legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué dérgano es

competente para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma
Sfundamental establece en su articulo 124. Esta interpretacion se refuerza con los articulos 16y 103
de la propia Constitucion: el primero al sefialar que la actuacion por autoridad competente es una
garantia individual, y el segundo, al establecer la procedencia del juicio de amparo si la autoridad
local o federal actua mas alld de su competencia constitucional.

Ill. TESIS:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187982

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES.

Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: "Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.", también lo es que el Organo
Reformador de la Constitucion determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso
de la Union fijara un reparto de competencias, denominado "facultades concurrentes”, entre la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas
materias, como son: la educativa (articulos 3o., fraccion VIII y 73, fraccion XXV), la de salubridad
(articulos 4o., parrafo tercero y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27,
parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccion XXIII), la
ambiental (articulo 73, fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fraccion XXIX-1) y la
deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades
concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la
Federacidn, puedan actuar respecto de una misma materia, pero serd el Congreso de la Unién el
que determine la forma y los términos de la participacion de dichos entes a través de una ley
general.

En la especie, y en virtud de los criterios antes transcritos, ésto se traduce
en la posibilidad de establecer mecanismos mas restrictivos para el control y
combate a la corrupcion, que es en si la ratio legis de la Ley General en la materia.

De tal manera, aqui concebimos dos ambitos distintos de aplicacion de la
normatividad en materia de combate a la corrupcion. Por un lado, tenemos el
Sistema Nacional Anticorrupcion (S.N.A.), y por el otro, el S.E.A.; aquél es
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independiente de éste, pero establece mecanismos para combatir la corrupcioén en
coordinacion con las entidades federativas y municipios.

No obstante, los estados tienen la plena facultad para reglamentar, en su
ambito territorial de aplicacion, un sistema Jocal anticorrupcién. Este Sistema
tendra el objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcién, segun lo sefialado por el ultimo parrafo del articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 113.
(...)

Las entidades federativas establecerdn sistemas locales anticorrupcion con el objeto de
coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion.

Es asi que concebimos un sistema vinculante, coercitivo y verdaderamente
tutelar de la legalidad, la transparencia y el buen uso de los recursos publicos.
Nuevo Ledn necesita tenerlo.

Ahora bien, una vez sefalado el hecho de la facultad competencial del
sistema local anticorrupcion, la pregunta que sigue para implementar el Sistema
en el estado de Nuevo Leon es la de:  Debemos homologar, copiar o armonizar el
SEEA?

El imperativo contenido en el transitorio segundo del decreto por el que se
expide la ley general que crea el S.N.A., sefhala expresamente la obligaciéon a
cargo de las legislaturas estatales de expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes.

Asi, se han presentado tres posibles vias para dar cumplimiento al decreto
federal, al modificar la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado: una es replicar el
modelo federal copiando la Ley Federal de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion
(LFRCF), y otra es armonizar lo relativo a la ASENL con lo preceptuado en lo
federal.

Quienes suscriben la presente iniciativa entendemos que el mecanismo de

funcionamiento del S.N.A. se quedd6 corto en cuanto a la efectividad de los
mecanismos para combatir la corrupcién, como lo veremos mas adelante.
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Entonces, proponemos tomar la via de armonizar el proyecto con los
planteamientos federales. La Real Academia Espariola define el término como el
verbo transitivo suyo significado es “poner en armonia, o hacer que no discuerden
0 se rechacen dos o mas partes de un todo, o dos o mas cosas que pueden y
deben concurrir a un mismo fin”.

Evidentemente, tomando el Pacto Federal a que se refiere el articulo 124 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y siguiendo la I6gica del
decreto del 18 de julio de 2016 nos resulta evidente que la intencién del Legislador
Federal fue que en los Estados se crearan instituciones cuya finalidad sea la
plasmada en la ley que nos ocupa: un sistema de combate integral a la corrupcion
y la orquestacion de las reformas necesarias para su mejor funcionamiento.

Asi las cosas, en tanto no se violenten las bases y los fines establecidos en
la ley federal, la accion del legislador local puede ampliar el abanico de proteccién
de los intereses publicos fundamentales traducidos en la custodia anticorrupcion,
la transparencia y la rendiciéon de cuentas. Sirve de soporte asimismo el dictamen
del Proyecto de Decreto’" donde se aprecia que la intencion del Legislador
Federal es precisamente crear un organismo que privilegiando la participacion
ciudadana defina mecanismos eficaces para el combate a la corrupcion.

Por lo tanto, es de concluirse que siempre que no se traicione el espiritu de
la reforma federal en los estados, puede irse mas alla desarrollando a ulterior la
ratio legis de la Ley General: podemos dotar al Estado de mejores mecanismos
que los garantizados en lo federal, instituciones mas participativas en relacion con
la sociedad, y 6rganos mas sensibles a los temas de la Ley General, con
respuestas mas contundentes. Si no fuera asi, las leyes locales en las materias
concurrentes no tendrian razén de ser, pues se limitarian a repetir lo
establecido por el Poder Legislativo Federal, lo que resultaria carente de sentido,
pues haria nugatorio el concepto mismo de concurrencia.

En el articulo 36, fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién se prevé la obligacion a cargo de las legislaturas estatales de

"' Dictamen en sentido positivo a las iniciativas con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Sistema Nacional Anticorrupcion. Véase: http://imco.org.mx/wp-
content/uploads/2015/02/Proyecto-de-Dictamen-en-materia-del-Sistema-Nacional-
Anticorrupcion.pdf
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desarrollar la integracion, atribuciones y funcionamiento de los sistemas locales,

de la siguiente forma:
Articulo 36. Las leyes de las entidades federativas desarrollaran Ia
integracion, atribuciones, funcionamiento de los Sistemas Locales
atendiendo a las siguientes bases:
I. Deberan contar con una integracién y atribuciones equivalentes a
las que esta Ley otorga al Sistema Nacional:

Este precepto plantea el problema de interpretar el significado de
“atribuciones equivalentes”. Debido a lo anterior, la intencién del Legislador
Federal es la creacion de un ente similar en caracteristicas y fines que el federal,
pero sin limitacion competencial, es decir, se pueden prever mecanismos
adicionales para el combate contra la corrupcioén, tal y cual como lo propondremos
mas adelante.

En el espiritu del federalismo, se instruye a las Legislaturas Estatales,
teniendo en cuenta las circunstancias propias de cada Estado, a expedir sus
propias leyes, evidentemente, teniendo en cuenta sus ordenamientos e
instituciones para adaptarse al marco normativo, no para someterse y copiarlo. Y
eso es precisamente lo que pretendemos con esta iniciativa de reformas a la Ley
de Fiscalizacion local.

B.) UNA AUDITORIA SUPERIOR ‘AMORDAZADA’

Por como estan actualmente la Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn (CPENL) y la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Nuevo Leén (LFSNL), la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leén (ASENL)
sigue subordinada al Congreso vy, por lo tanto, su funcion sigue siendo politizada.
La supuesta autonomia que se le otorga en los articulos 63, fraccion Xlil, y 136,
segundo parrafo, de la CPENL no es real, porque no hay facultades para que
verdaderamente realice sus atribuciones SIN la aprobacion final del Congreso.
Este sigue teniendo la dltima palabra y por mayoria puede revertir lo que la
Auditoria revise y cuestione.

Si no existen los medios para garantizar que el trabajo de revision y
fiscalizacion de las cuentas puablicas sea realmente auténomo e
independiente de todo sesgo partidista, uno de los pilares en que se
sustenta el S.E.A., éste sera inoperativo y deficiente.
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MOVIMIENTO

La funcion de la fiscalizacion es esencial para una efectiva y eficiente
rendicion de cuentas. ;Qué es la fiscalizacion? De acuerdo con el articulo 2,
fraccion X, de la LFSNL, fiscalizacion o fiscalizacién superior es la facultad del
Congreso por medio de la Auditoria Superior del Estado para revisar y evaluar el
contenido de las Cuentas Publicas, asi como revisar y evaluar la aplicacion, uso y
destino de los recursos publicos, administrados o recibidos por sujetos de
fiscalizacion, incluso el otorgamiento y aplicacién de subsidios e incentivos
fiscales.

Lamentablemente, la situacién actual es que NO existen los medios para
hacer eficiente y eficaz la labor de “fiscalizacion preventiva” de la ASENL, sino que
debe esperarse a que el ente fiscalizado presente su cuenta plblica, ésta sea
analizada y dictaminada, y luego esperar la aprobacién del Congreso del Estado,
lo que puede tardar afios en ocurrir, corriéndose el riesgo de desvanecimiento de
pruebas, o de complicarse ain mas la sancién de los corruptos.12 Mas aun,
algunas de las cuentas publicas caprichosamente aprobadas por el Congreso del
Estado presentaban salvedades, es decir, observaciones no solventadas incluso
de ejercicios anteriores, que no fueron resueltas y persisten afio con afo. La
Auditoria puntualmente hace los correspondientes sefialamientos, pero la
conveniencia politica partidista orilla a negociaciones que hacen aprobarse por la
fuerza del “mayoriteo” las cuentas ilegales.

Los titulares de los érganos internos de control NO son ciudadanos ni se
garantiza la imparcialidad, pues se atribuye al Poder Judicial y a los mismos
organos proponerlos. Van a crear un club social de ficcion anticorrupcion.

En materia de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Leodn, se confiere a la ASENL la facultad de
investigar (lo que puede escapar en muchos casos de su ambito natural
competencial) y corresponde al Tribunal de Justicia resolver. Pero siguen ambos
estando supeditados a los poderes para el nombramiento de sus titulares, por lo
que no se garantiza una auténtica imparcialidad. Ademas de que esa facultad es
optativa y no obligatoria, lo que implica que pueda llegarse a convencer al Auditor
General de no iniciar ciertos procedimientos, lo cual afecta su imparcialidad y lo

' Algunas de las cuentas publicas de José Natividad Gonzalez Paras, de Rodrigo Medina de la
Cruz y de Margarita A. Arellanes Cervantes fueron dictaminadas en un periodo extraordinario de
sesiones celebrado en agosto de 2016; ¢a qué, si no a conveniencias politicas, obedecio que las
de las Ultimas se rechazaran en menos de un afio de que dejaron el cargo, y las del primero
tardaran mas de cinco afnos en dictaminarse? Como éste, hay numerosos ejemplos.
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MOVIMIENTO
Cl

hace objeto de intentos de soborno, amenazas, etcétera, para proteger los
intereses partidistas.

De la mano con los esfuerzos del Congreso, la Coalicion Anticorrupcion,
integrada por un grupo de ciudadanos versados sobre el tema y con la vision de
que Nuevo Leoén cuente con el mejor sistema anticorrupcién del pais, propuso una
serie de puntos nodales como parametros para un eficiente S.E.A. para el Estado
de Nuevo Leodn, con los cuales coincidimos. Uno de ellos, el que es relativo a la
ASENL, es el siguiente:

PUNTO NODAL DESCRIPCION O ELEMENTOS
#11 | Auditoria Superior | ¢ Fortalecer la autonomia estructural, presupuestaria
Estatal fortalecida y funcional de la ASENL con respecto del Congreso
del Estado.

* Reformar el mecanismo de revisién de la cuenta
publica, para que el Auditor General pueda fincar
directamente las sanciones administrativas y
presentar directamente las denuncias penales, sin
la revision del Congreso del Estado.

e Ademas de su independencia funcional del
Congreso, la Auditoria debera contar con facultades
para ejercer con mayor eficiencia sus atribuciones.

Es asi que resulta necesaria la autonomia operativa de la ASENL,
totalmente al margen de la labor politica del Congreso, asi como la atribucién
obligatoria de iniciar investigaciones ante los hechos que son posiblemente
derivados de la corrupcion, en lugar de dejarla como una facultad optativa; lo
anterior es necesario para garantizar una ASENL auténoma y un Auditor General
independiente y firme en sus actuaciones.

C.) PROPUESTAS CONCRETAS DE REFORMA Y SUS RAZONES

Reformar la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Nuevo Leo6n es
parte de la Agenda Minima de esta Bancada Ciudadana, por lo que en ese
sentido, se propone hacer las siguientes modificaciones a las atribuciones del
Congreso y de la ASENL, para garantizar la eficiencia en el ejercicio de las
funciones de ésta ultima:

1.) Dotar de autonomia operativa real a la ASENL;
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MOVIMIENT
2.) Modificar requisitos y procedimiento de nombramiento del Auditor
General para hacerlo mas independiente, asi como ampliar sus
atribuciones;
3.) Hacer obligatoria la utilizacién de formatos abiertos y accesibles
(con datos abiertos) en la elaboracién de los Informes del
Resultado de la ASENL, para garantizar transparencia.

C.1.) PRIMERA PROPUESTA: Una ASENL autonoma

Para lograr lo anterior sin que sea inconstitucional, se necesita ademas de
reformar la LFSNL, también hacer ciertas modificaciones la CPENL. Lo anterior,
ya que la CPENL, en sus articulos 63, 136, 137 y 138, dispone lo siguiente:

ARTICULO 63.- Corresponde al Congreso:

LaXi(..)

XIIl. Fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, aprobar o rechazar en su caso con el apoyo de la
Auditoria Superior del Estado, las Cuentas Publicas que presenten los Poderes del Estado,
los Organismos Auténomos, los organismos descentralizados y desconcentrados y
fideicomisos publicos de la administracion publica del Estado, los Municipios y sus
organismos descentralizados y desconcentrados, con el objeto de evaluar los resultados de
la gestion financiera, comprobar si se ajustaron a los criterios sefialados en los
presupuestos respectivos y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas, asi como fiscalizar a las personas fisicas o morales de derecho privado que
hayan recibido recursos publicos.

La Auditoria Superior del Estado tendrd personalidad juridica y autonomia financiera,

presupuestaria, técnica 'y de gestion.

El Congreso del Estado coordinard y evaluard, sin perjuicio de la autonomia financiera,

presupuestaria, técnica y de gestion, el desempeiio de las funciones de la Auditoria
Superior del Estado, de acuerdo con la Ley de la materia.

Si de la revision practicada por la Auditoria Superior del Estado, aparecieran
discrepancias entre los ingresos o egresos o no existiera exactitud o justificacion entre los
ingresos o gastos realizados, se fincardn las responsabilidades de conformidad con las

disposiciones aplicables.
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MOVIMIENTO
IUDADANO

El Congreso del Estado concluird la revision de las Cuentas Publicas a mds tardar en los

dos periodos ordinarios de sesiones siguientes a la fecha de recepcion del Informe de
Resultado correspondiente con base en el andlisis de su contenido y en las conclusiones
técnicas del informe de resultados emitido por la Auditoria Superior del Estado, sin

menoscabo de que el trdmite de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas

por la Auditoria Superior del Estado seguirdn su cursos en los términos de las Leyes
aplicables.

El Informe de Resultados de la revision de la Cuenta Publica que rinda la Auditoria
Superior del Estado, serd de cardcter piiblico a partir de su presentacion al Congreso del
Estado asi como los dictdmenes de aprobacidn o rechazo.

ARTICULO 136.- (...)

Para tales efectos, la Auditoria Superior del Estado tendrd personalidad juridica,

patrimonio propio y autonomia financiera, presupuestaria, técnica y de gestion. Ademds,

podrd decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones. El presupuesto

de operacion de este organo no podrd reducirse en términos reales al del ejercicio anterior
y podrd definir y ejercer en forma auténoma sus partidas presupuestales, las que serdn
suficientes para atender adecuadamente el cumplimiento de su funcidn.

(o)

Sin perjuicio del principio de anualidad, la Auditoria Superior del Estado podrd solicitar y
revisar, de manera casuistica y concreta, informacion de ejercicios anteriores al de la
Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se entienda, para todos los efectos
legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio al que pertenece la informacién
solicitada, exclusivamente cuando el programa, proyecto o a la erogacion, contenidos en el
presupuesto en revision abarque para su ejecucion y pago, diversos ejercicios fiscales o se
trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas. Las
observaciones y recomendaciones que, respectivamente, la Auditoria Superior del Estado

emita, sélo podrdn referirse al ejercicio de los recursos publicos de la Cuenta Publica en

revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las situaciones excepcionales que
determine la Ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior del Estado revisard durante
el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios
anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionardn la informacion que se solicite para la
revision, en los plazos y términos sefialados por la Ley y, en caso de incumplimiento, serdn
aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior del Estado rendird
un informe especifico al Congreso y, en su caso, promoverd las acciones que correspondan

ante el Tribunal de Justicia Administrativa, la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion o las autoridades competentes.

()
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VIMIENTO
A O

Asimismo, por lo que corresponde a los trabajos de planeacion de las auditorias, la

MO
Cl

Auditoria Superior del Estado estd facultada para solicitar informacion del ejercicio en
curso, respecto de procesos concluidos.

ARTICULO 137.- La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente deberd ser
presentada al Congreso del Estado, a través de la Auditoria Superior del Estado, a mds
tardar el 30 de marzo del aiio siguiente.

La Auditaria (sic) Superior del Estado entregard el Informe del Resultado de la Revision de

la Cuenta Publica al Congreso del Estado o a la Diputaciéon Permanente dentro de los
ciento treinta dias hdbiles siguientes a los de su presentacion, el cual se someterda a la

consideracion del Pleno y tendrd cardcter publico.

TN TN
[

Si de la Revision practicada por la Auditoria Superior del Estado, aparecieren
discrepancias entre los ingresos o egresos, o se advirtiere cualquier otra irregularidad,
procedera directamente _a emitir las recomendaciones que estime convenientes y a
promover, en términos de las leyes correspondientes, las responsabilidades que sean
procedentes ante el Tribunal de Justicia Administrativa y la Fiscalia Especializada en

Combate a la Corrupcion, para la imposicion de las sanciones que correspondan a los
servidores publicos estatales y municipales, y a los particulares.

Anualmente, la Auditoria Superior del Estado deberd entregar al Congreso del Estado en el
Informe del Resultado, la situacion que guardan las observaciones, recomendaciones y

acciones promovidas por ésta.

Es por ello que, para poder implementar en la LFSNL las propuestas que
hacemos (con base en el punto nodal aplicable de la Coalicion Anticorrupcion), se
necesita primeramente reformar la CPENL, en los articulos citados.

La idea de las reformas a las disposiciones constitucionales es otorgar de
autonomia operativa a la ASENL en los articulos 63, fracciéon Xlll, primero,
segundo, tercero, octavo, noveno y décimo parrafos, especificando que los
dictamenes e informes de la Auditoria no requeriran de aprobacién del Congreso,
asi como podra la ASENL iniciar directamente procedimientos por responsabilidad
administrativa e interponer las querellas y denuncias que apliquen, sin necesidad
de tener ‘luz verde’ del Congreso. El Congreso podra hacer observaciones a la
ASENL, pero la actuacion de ésta no se vera limitada por la voluntad de aquél, lo
que invariablemente eliminara de la ecuacidén las presiones partidistas en su
operacion.
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MOVIMIENTO

De esta manera, aunque si se respetard que continte la ASENL
constitucionalmente vinculada al Poder Legislativo, la funcion de revision,
necesariamente técnica, no se veria entintada con un sesgo partidista, permitiendo
asi que verdaderamente fodo manejo incorrecto del erario sea sancionado
conforme a Derecho y no solamente aquellos que las mayorias que tienen
secuestrado al Congreso quieran.

Ademas de las modificaciones a las disposiciones constitucionales
mencionadas, procederia reformar la LFSNL vigente, en los articulos 3, 4, 20, 54 y
demas aplicables, para homologarlos con las reformas constitucionales.

C.2) SEGUNDA PROPUESTA: Un Auditor General
independiente y firme

Para el eficiente y efectivo funcionamiento del S.E.A., la fiscalizacion debe
ser realmente autbnoma e independiente, apartada de todo tinte partidista, por lo
que el nombramiento del titular de la ASENL, asi como la ampliacién de sus
atribuciones para que tenga una actuacion mas firme, es un tema altamente
prioritario.

En cuanto a la parte del nombramiento, salta a relucir, en lo relativo a los
requisitos, la fraccion IV del articulo 79 de la LFSNL:

Articulo 79.- (...)
Lalll(..)

IV. No haber sido durante los tres afios previos al de su nombramiento, Gobernador del Estado,
Titular de alguna Dependencia Centralizada u Organismo Descentralizado o Desconcentrado del
Poder Ejecutivo del Estado, Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria o Fideicomiso Piiblico o
cualquier Ente Publico del Estado, Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, del Tribunal Electoral del Estado, miembro del Consejo de la
Judicatura, de la Comision Estatal Electoral, de la Comisién de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado, de la Comision Estatal de Derechos Humanos, Senador, Diputado Federal
0 Local, Presidente Municipal, Sindico, Regidor o Tesorero Municipal, Titular de alguna
Dependencia u Organismo Descentralizado o Desconcentrado de la Administracion Publica
Municipal, ni candidato a un puesto de eleccion popular, dirigente nacional, estatal 0 municipal de
un partido politico;

V.a Vil (..)
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En esta parte, propondriamos agregar que no sélo no haya sido dirigente de
ningln partido, sino tampoco militante, para procurar que realmente haya
independencia absoluta de los partidos; asi como también se agregaria que no
haya sido titular de ninguna dependencia centralizada, organismo descentralizado
u organismo desconcentrado de la Administracion Publica Federal.

En cuanto a la parte del proceso de designacién como tal, cabe mencionar
que éste es el siguiente:

Articulo 80.- La designacién del Auditor General del Estado se sujetard al procedimiento siguiente:

1. El Congreso, por conducto de la Comisién, formulard la convocatoria piblica correspondiente, a
efecto de recibir, durante un periodo de veinte dias naturales contados a partir de la fecha de su
publicacion, las solicitudes para ocupar el cargo de Auditor General, las cuales deberdn ser
presentadas bajo protesta de decir verdad;

II. Concluido el plazo anterior, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes la Comisién procederd a
la revision y andlisis de las solicitudes de los aspirantes a ocupar el cargo de Auditor General del
Estado, para determinar cudles de éstas cumplen con los requisitos que sefiale la convocatoria;

1II. Agotado el plazo sefialado en la fraccién anterior, dentro de los diez dias hdbiles siguientes, la
Comisidn entrevistard, por separado, a los aspirantes que cumplan con los requisitos;

IV. Con base en la evaluacién de la documentacion y resultado de las entrevistas, la Comision
procederd a emitir, en un plazo que no excederd de cinco dias habiles, el dictamen que contenga
todas las propuestas que revinan los requisitos legales contenidos en la convocatoria;

V. Turnado el dictamen por la Comision, el Congreso, en Pleno, dentro de los siguientes cinco dias
habiles a su recepcion elegird designando por consenso al Auditor General del Estado; a falta de
consenso, serd electo por las dos terceras partes de los integrantes del Congreso, y de no alcanzarse
dicha votacion, se formulard nueva convocatoria. En este caso ninguna de las personas propuestas
en el dictamen rechazado por el Pleno del Congreso podrd participar de nueva cuenta en la
siguiente convocatoria, y

VI. La persona designada para ocupar el cargo, protestard ante el Pleno del Congreso.

Asi, si bien nos parece correcto que la designacion sea aprobada por
mayoria absoluta y no simple, consideramos que es necesario ciudadanizar el
proceso de designacion: que los ciudadanos participen en el mismo.

Para ello, es necesario que sea la ciudadania misma quien evalte los
perfiles de los candidatos a Auditor General, seleccionando a aquéllos con
antecedentes de imparcialidad, apartidismo y experiencia en la imparticion de
justicia o en seguridad publica, con reconocida honorabilidad; y que, finalmente,
sera electo por el Congreso, pero atendiendo no a una conveniencia politica, sino
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CIUD
a una debida cabalidad, valorando la honradez y la capacidad. Cualquier otra
forma de hacerlo, es incompatible con el espiritu de independencia y objetividad
necesaria para garantizar un ejercicio auténtico de sus funciones en materia de
fiscalizacién superior.

Asi, proponemos que sea el Comité de Seleccion del Sistema quien realice
todo el proceso, desde la convocatoria, las entrevistas y, finalmente, que sea
quien realice el dictamen que contenga una terna para enviar al Congreso, para
que elija al Auditor General, tomando en cuenta el cumplimiento de requisitos,
pero también su desemperfio en la entrevista con el Comité de Seleccion. Turnado
el dictamen por el Comité de Seleccién al Pleno del Congreso, se procedera en los
términos de las fracciones V y VI del numeral 80. Este Comité de Seleccion
debera conformarse en los términos que dispone la Ley que crea el Sistema
Estatal Anticorrupcion del Estado de Nuevo Leon. También se propone adicionar
en los requisitos legales el haber aprobado un examen de control de confianza
(poligrafo), un examen de conocimientos, que elaborara el propio Comité de
Seleccion, y examenes psicométricos y toxicolégicos. Esto, para garantizar que
sea una persona confiable y capaz quien pretenda ocupar el cargo de Auditor
General.

Ahora bien, aparte del tema del proceso de designacion, esta el tema de las
atribuciones realmente independientes de la ASENL. Nos parece correcto que la
ASENL pueda emitir recomendaciones a la gestion o control interno y al
desemperfio de los entes fiscalizados, pero se queda corto: hace falta dotar a la
ASENL de la facultad de emitir resoluciones que S/ sean vinculantes cuando
advierta actos de corrupcion, derivado del ejercicio de la fiscalizacién que
practique.

Asimismo, se considera necesario reforzar que los informes de las cuentas
publicas que elabore la Auditoria no tendran que ser aprobados por el Congreso,
sino que unicamente se presentardn a éste para su conocimiento y para la
realizacion de observaciones, de ser el caso. Ademas, es importante reformar lo
correspondiente para que el proceso de fincamiento de responsabilidades pueda
ser iniciado por el Auditor General sin necesidad de que tenga que pedirle ‘luz
verde’ al Congreso.

Seria una antinomia establecer un érgano de fiscalizacion, encargado de la
rendicion de cuentas y revision de las cuentas publicas, que resultara costoso e
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inoperante. Uno de los puntos que forman parte de la corrupcién, y del cual poco
se habla, es la ineficiencia. Estar en una oficina percibiendo un sueldo y no ser
productivo, equivale a robar.

Asi, no podemos permitir que el S.E.A. sea un organismo ineficiente,
limitado a la enunciacion demostrativa de los actos de corrupcion, opacidad y
manejo inadecuado del patrimonio:

1. no podemos permitir que el Auditor General sea alguien impuesto por los
cotos de poder y que no haga su trabajo con probidad y responsabilidad, ya
que no solo se trata del titular de la ASENL, sino que también es un
miembro del Comité Coordinador del S.E.A.; y

2. no podemos condonar que las resoluciones de la ASENL tengan
unicamente el caracter de recomendaciones y que no sean vinculantes, ya
que, de lo contrario, si continia como esta, seguiran los corruptos sin
tomarse en serio el papel fiscalizador de este organismo.

Ejemplo claro de la urgencia de independizar totalmente de cualquier sesgo
politico al Auditor General es lo que precisamente el dia de hoy se publicé en EL
NORTE,™ sobre las “donaciones” que han hecho diversos funcionarios del Estado
a la campana de Jaime Rodriguez. Realmente no sabemos de dénde vinieron
esos recursos (donaciones de hasta $230,000.00 pesos)... pudieron ser parte de
su patrimonio personal, pero bien pudieron ser también producto de un desvio que
en ejercicio de sus funciones publicas pudieron haber realizado. Con un Auditor
General independiente, firme y con atribuciones coercitivas, estaria obligado a
investigar esta situacion, en lugar de Unicamente estar “facultado” para hacerlo.

Es por ello que es menester dotar al Auditor General del Estado de
facultades para hacer coercitivas sus atribuciones; la ldgica de las
“recomendaciones” vinculantes atiende a esta finalidad preventiva y sancionadora
de la corrupcién. De otro modo, no sélo no cumple con su teleologia, sino que
incluso resultara en un gasto oficioso para el Estado.

En ese sentido, procederia reformar los articulos 6, 18, 20, 31, 32, 34, 53y
82 de la LFSNL, que disponen actualmente lo siguiente:

Articulo 6.- (...)

(..)

' http:/iwww.elnorte.com/aplicaciones/articulo/default. aspx?id=13167858v=2
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(...)

Cuando los servidores publicos o los particulares no atiendan los requerimientos a que se refiere
este articulo, salvo que exista imposibilidad material o disposicion legal o mandato judicial que se
los impida, el Auditor General del Estado, podrd imponerles una multa minima de 100 a una
maxima de 2000 cuotas, dependiendo de la gravedad de la falta. La reincidencia se sancionard con
una multa hasta del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de que se deba atender el requerimiento
respectivo.

Articulo 18.- (...)

(..)
()
(..)

La Auditoria Superior del Estado en ejercicio de sus facultades de fiscalizacién podrd siempre
llevar a cabo las diligencias administrativas para mejor proveer, fundado y motivado su resolucion,
Y allegarse de elementos que permitan determinar el monto de los dafios a la hacienda piiblica,
obtener informes sobre los datos de identificacién de presuntos servidores publicos responsables,
entre otros.

Articulo 20.- Para la fiscalizacion de la Cuenta Publica, la Auditoria Superior del Estado tendrd las
siguientes atribuciones:

LaXVI(..)

XVII. Formular recomendaciones al desempefio para mejorar los resultados, la eficacia, eficiencia y
economia de las acciones de gobierno y de administracion, a fin de elevar la calidad del desempeiio
gubernamental;

XVIII.  Formular recomendaciones, solicitudes de aclaracion, observaciones preliminares,
promociones de responsabilidad administrativas, de intervencion de la instancia de control
competente, del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal, y fincar cuando proceda
directamente la responsabilidad resarcitoria y sancionatoria en su caso;

XIX a XXXV. (..)

Articulo 31.- La Auditoria Superior del Estado en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion,
podrd verificar que la obra publica se realice conforme a lo establecido en la ley de la materia, asi
como de otras disposiciones aplicables y a los programas y presupuestos autorizados.

Para tal efecto, podrd ordenar la prdctica de las auditorias, visitas e inspecciones que estime
pertinentes, para verificar el exacto cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas de
obra publica, y obtener los datos técnicos y demds elementos relacionados con la revision.

Articulo 32.- La Auditoria Superior del Estado podrd recabar las muestras y practicar las pruebas
necesarias para la comprobacion de la calidad de los materiales conforme a las especificaciones de
la obra publica auditada, en el laboratorio de la Auditoria Superior del Estado o en los que ésta
contrate para tal efecto.

(..)
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Articulo 34.- La Auditoria Superior del Estado emitird las recomendaciones que sobre el resultado
de la evaluacion del desempefio estime convenientes, a Jin de que los Entes Publicos realicen las
mejoras sugeridas o bien justifiqguen su improcedencia.

Articulo 53.- Una vez presentado el Informe del Resultado correspondiente al Congreso, la
Auditoria Superior_del Estado, en relacién a los casos en que los Entes Publicos no hayan
presentado - justificaciones 'y aclaraciones dentro del plazo sefialado para solventar las
observaciones preliminares formuladas o bien las presentadas resultaren insuficientes para dicho
efecto, procederd a emitir, segiin corresponda, lo siguiente:

L(.)

Il. Recomendaciones:

a) En relacion a la gestién o control interno; y

b) Las referentes al desempefio.
Articulo 82.- El Auditor General del Estado tendrd las siguientes atribuciones:
LaXxl (.)

XXII. Presentar, previa autorizaciéon del Congreso, denuncias en los términos del C odigo de
Procedimientos Penales del Estado, en el caso de presuntas conductas delictivas de servidores
publicos y en contra de particulares, cuando tenga conocimiento de hechos que pudieran implicar la
comision de un delito, derivado de sus facultades de fiscalizacién;

LaXXl(..)

Asi pues, estos articulos deben modificarse para retirar toda mencion a
aprobaciones del Congreso para las actuaciones de la ASENL, asi como para

eliminar las facultades potestativas (los “podrd”) para cambiarlas por una
atribucion de ejercicio obligatorio (por “debera”).

De esta forma, el Auditor General no podra ser objeto de convencimientos
por parte de entidades politicas o personas en general que tengan interés en que
aquel no ejerza sus funciones como debe de ser; lo anterior, debido a que el
Auditor General ya no tiene opcion en cuanto a actuar o no en contra de los
corruptos, sino que se vuelve su deber juridico, mismo que si no cumple, podra ser
fincado con responsabilidad administrativa.

Ojo: Por dltimo, también es necesario homologar a la LFSNL con la LFRCF
en lo relativo a las atribuciones del Auditor General, en cuanto al plazo de
prescripcion para el fincamiento de responsabilidades y la imposicion de
sanciones, ya que la LFRCF establece un plazo de 7 afios y la LFSNL mantiene el
plazo de 5 afos.
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C.3.) TERCERA PROPUESTA: Mas transparencia = menos
corrupcion

Como ultima propuesta para esta reforma integral, se considera importante
hacer una relacion entre los conceptos de transparencia y corrupcion. Por un lado,
como ya se adelanto, la corrupcion consiste en la utilizacion de las funciones y
medios de las instituciones publicas que hacen las personas en situaciones de
poder, para sacar provecho personal, ya sea econémico o de cualquier otra indole.
Por el otro, la transparencia es una “[c]aracteristica de los gobiernos [...] de ser
abiertos en la divulgacion clara de informacién, reglas, planes, procesos y
acciones. Como principio, los funcionarios y los servidores publicos [...] tienen el
deber de actuar de manera visible, predecible y comprensible, con el objeto de
promover la participacion y la rendicién de cuentas.”'*

En ese sentido, la transparencia y la corrupcién estan intimamente ligadas,
como conceptos opuestos; es decir, una forma de auténticamente prevenir o evitar
la corrupcion en determinado organismo es reforzando la transparencia dentro del
mismo.

Pero la transparencia tiene muchos elementos en su definicion: visibilidad,
predictibilidad y comprensibilidad de las acciones de los gobernantes, asi como
acceso a la informacion y comprensibilidad y divulgaciéon de la misma... En lo que
nosotros nos enfocaremos con este propuesta concreta es en el elemento de
comprensibilidad de la informacion.

Ahora bien, enfocando este elemento a la actuacion de la ASENL, salta a la
vista la forma en la que se elaboran los Informes del Resultado' que repara la
Auditoria. De acuerdo con la LFSNL, éstos contienen lo siguiente:

Articulo 49.- Cada Informe del Resultado contendrd como minimo lo siguiente:

1. Objetivos y alcances de la revision practicada tanto a la gestién como al desempeiio, incluyendo
los criterios de seleccion y descripcion de los procedimientos de auditoria aplicados;

II. Dictamen de la revision, que refleje el resultado de la evaluacion practicada al manejo y
aplicacion de los recursos publicos, al cumplimiento de las normas de informacion financiera
aplicables al sector gubernamental, asi como de la verificacion del desempefio en el cumplimiento

de los objetivos de los programas;

' Transparency International. Op. cit. 2009.

' El documento que presenta la Auditoria Superior del Estado al Congreso, que contiene el
analisis, descripcion y conclusiones de la fiscalizacion realizada a la respectiva Cuenta Publica del
Ente Publico del que se trate.
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[1I. Descripcion de las elementos revisados y resultados obtenidos en la revision, respecto de:
a) La evaluacion de la gestion financiera y del gasto publico;
b) Cumplimiento de las normas de informacién financiera aplicables al sector
gubernamental 'y de las disposiciones contenidas en los ordenamientos y normativa
correspondientes; y
¢) La evaluacion del avance o cumplimiento de los programas y subprogramas aprobados.
IV. Las observaciones no solventadas, con su debida fundamentacién, derivadas de la revision
practicada, con las aclaraciones a las mismas por los funcionarios responsables y su andlisis;
V. Las acciones que se ejercerdn, recomendaciones que se formulardn, y la promocién o gestiones
que se realizardn para la intervencion de otras autoridades, derivado de los resultados obtenidos en
la revision;
VI Resultados de las auditorias sobre el desempeiio realizadas y recomendaciones, en su caso;
VIL. Trdmite y resultados obtenidos, derivados de las solicitudes formuladas por el Congreso; y
VIII. Los resultados del Informe de Situacion Excepcional y, en su caso de las sanciones impuestas o
promovidas;

Pero lo cierto es que estos Informes son extremadamente complicados; son
muy dificiles de entender por las personas que no son expertas en fiscalizacién y
en informacion financiera, asi como por la ciudadania en general. Y si la
informacion no es comprensible, entonces no es realmente accesible; y si la
informacion no es accesible, entonces no hay transparencia, lo que puede
exacerbar la posibilidad de que aumente el nivel de corrupcion.

Por ello, nosotros proponemos legislar el uso obligatoria de formatos
abiertos y accesibles (con datos abiertos) en la elaboracién de los Informes del
Resultado de la ASENL, para garantizar una verdadera comprensibilidad de la
informacion que se presenta en los mismos; lo anterior, armonizando la legislacién
local con la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion
(LFRCF)™ y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(LGTAIP)".

¢, Qué son los datos abiertos y los formatos abiertos y accesibles? Por
un lado, los datos abiertos son “datos digitales de caracter publico que son
accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por
cualquier interesado”'®; los datos abiertos tienen las siguientes caracteristicas:
accesibles, integrales, gratuitos, no discriminatorios, oportunos, permanentes,
primarios, legibles por maquinas, en formatos abiertos y de libre uso. Por el otro,

los formatos abiertos son el “[clonjunto de caracteristicas técnicas y de

' Articulos 5 y 36, tercer parrafo, de la LFRCF.
'" Articulo 3, fracciones VI, X y X, de la LGTAIP.
'® Ley General de Acceso a la Informacion Publica. (P.O. Mayo 04, 2015.)
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presentacion de la informacion que corresponden a la estructura Iégica usada para
almacenar datos de forma integral y facilitan su procesamiento digital, cuyas
especificaciones estan disponibles publicamente y que permiten el acceso sin
restriccion de uso por parte de los usuarios”®; los formatos accesibles son
“[c]ualquier manera o forma alternativa que dé acceso a los solicitantes de
informacién, en forma tan viable y cémoda como la de las personas sin
discapacidad ni otras dificultades para acceder a cualquier texto impreso y/o
cualquier otro formato convencional en el que la informacién pueda encontrarse”®.
Asi pues, los formatos abiertos y accesibles son, en resumen y simplifcando los
terminos anteriores, aquellos que contienen (i) datos accesibles, (i) que permiten
el acceso sin restricciéon de uso y de forma viable y cédmoda por parte de los
usuarios. Es asi como nosotros proponemos que se elaboren los Informes del
Resultado.

Solo si hacemos que los Informes de la ASENL sean verdaderamente
comprensibles, podremos hablar de que son accesibles y, por ende, que
cumplimos con el deber de transparencia. Recuérdese que mas
comprensibilidad = mas transparencia = menos corrupcion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, nos permitimos proponer el siguiente
proyecto de:

DECRETO QUE REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE NUEVO LEON Y DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEON:

ARTICULO PRIMERO.- Se modifican los articulos 63, fraccion XIII, 136, parrafos
segundo, quinto y sexto, 137, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto,
138, 139, primer parrafo, y 140 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Le6n; para quedar como sigue:

19 l:dem.
2 jdem.
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ARTICULO 63.- Corresponde al Congreso:
LaXIl. (..)

XIll. A través de la Auditoria Superior del Estado, fiscalizar, revisar, vigilar,
evaluar, aprobar o rechazar, las Cuentas Publicas que presenten los Poderes del
Estado, los Organismos Autonomos, los organismos descentralizados vy
desconcentrados y fideicomisos publicos de la administracion publica del Estado,
los Municipios y sus organismos descentralizados y desconcentrados, con el
objeto de evaluar los resultados de la gestién financiera, comprobar si se
ajustaron a los criterios sefialados en los presupuestos respectivos vy verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas, asi como fiscalizar a
los Sujetos de Fiscalizacion o Entidades Fiscalizadas. Se entiende por
Sujetos de Fiscalizacion o Entidades Fiscalizadas a los entes publicos y los
entes privados; las entidades de interés publico distintas a los partidos
politicos; los mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura juridica analoga, asi como los
mandatos, fondos o fideicomisos, publicos o privados, cuando hayan
recibido, por cualquier titulo, recursos publicos o participaciones del Estado
y/lo los Municipios, no obstante que sean o no considerados entidades
paraestatales por las leyes aplicables, aun y cuando pertenezcan al sector
privado o social; en general, cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, que haya captado, recaudado, administrado, manejado,
ejercido, cobrado, sido destinataria o recibido en pago directo o
indirectamente recursos publicos o participaciones del Estado y/o los
Municipios, incluidas aquellas personas morales de derecho privado que
tengan autorizacién para expedir recibos deducibles de impuestos por
donaciones destinadas para el cumplimiento de sus fines.

La Auditoria Superior del Estado tendra personalidad juridica y autonomia
financiera, presupuestaria, técnica, operativa y de gestién; y no requerira de
aprobacion del Congreso para el ejercicio de sus atribuciones.

El Congreso del Estado evaluara, sin perjuicio de la autonomia financiera,
presupuestaria, técnica, operativa y de gestion, el desempefo de las funciones
de la Auditoria Superior del Estado, de acuerdo con la Ley de la materia.
Asimismo, podra emitir observaciones o recomendaciones no vinculantes
en cuanto a la actuacion de la Auditoria Superior del Estado, en los términos
que disponga la Ley de la materia.

Para tal efecto, debera expedir la Ley que regule la creacion, organizacion y
atribuciones de la Auditoria Superior del Estado. El Comité de Seleccion del
Sistema debera emitir la convocatoria publica para elegir al Auditor General del
Estado. Posteriormente, el Comité de Seleccidn del Sistema determinara qué
candidatos cumplen con los requisitos constitucionales y legales, asi como
evaluara los perfiles y elaborara una terna que enviara al Pleno del
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Congreso del Estado. Para elegir dicha terna, cada integrante del Comité de
Seleccion votara por tres opciones de la lista de candidatos y los tres candidatos
con la votacion mas alta integraran la terna. El Congreso del Estado seleccionara
de entre la terna remitida por el Comité de Seleccion del Sistema a quien sera el
Auditor General del Estado.

El Auditor General del Estado sera electo de entre los integrantes de la terna,
previa comparecencia, en votacion por las dos terceras partes de los integrantes
del Pleno del Congreso. De no alcanzarse dicha votacion, se procedera a una
segunda votacion entre los dos integrantes que hayan obtenido mas votos. En
caso de empate entre quienes no obtuvieron el mayor niumero de votos, habra
una votacion para definir por mayoria quien entre dichos dos candidatos
participara en la segunda votacion. Si persiste el empate, se resolvera por
insaculacion entre ellos.

Si en la segunda votacion, ninguno de los dos obtiene el voto de las dos
terceras partes de los integrantes del Pleno del Congreso, se procedera a la
insaculacion de entre estos ultimos dos.

La Ley prevera la participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del
Sistema a que hace referencia la fraccion lll del articulo 109 de esta Constituciéon
en la elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos de evaluacion y
analisis de perfiles. El Comité de Seleccion del Sistema posterior al analisis de los
perfiles definira de manera fundada y motivada quiénes integran la lista de los
candidatos que cumplan con los requisitos constitucionales y legales para ocupar
dicho cargo, definira quiénes conformaran la terna y remitira dicha lista de
candidatos, para su conocimiento, y la terna, para su votacion, al Pleno del
Congreso.

Si de la revision practicada por la Auditoria Superior del Estado, aparecieran
discrepancias entre los ingresos 0 egresos o0 no existiera exactitud o justificacién
entre los ingresos o gastos realizados, el Auditor General debera fincar
directamente las responsabilidades, de conformidad con las disposiciones
aplicables, sin necesidad de tener autorizacion del Congreso.

El Congreso del Estado concluira la revisién y analisis de las Cuentas
Publicas a mas tardar en los dos periodos ordinarios de sesiones siguientes a la
fecha de recepcion del Informe de Resultado correspondiente con base en el
analisis de su contenido y en las conclusiones técnicas del informe de resultados
emitido por la Auditoria Superior del Estado, sin menoscabo de que el tramite de
las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la Auditoria
Superior del Estado seguiran su cursos en los términos de las Leyes aplicables.
Esta revision y analisis que realice el Congreso del Estado sera unicamente
con el objeto de emitir observaciones o recomendaciones no vinculantes en
los términos que dispone este articulo y la Ley de la materia, ya que el
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ejercicio de las atribuciones de la Auditoria no requiere aprobacién del
Congreso.

El Informe de Resultados de la revisién de la Cuenta Publica que rinda la
Auditoria Superior del Estado, sera de caracter publico a partir de su presentacion
al Congreso del Estado asi como los dictamenes de aprobacion o rechazo.
Asimismo, debera ser elaborado en formatos abiertos y accesibles, en los
términos que dispone la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

ARTICULO 136.- (...)

Para tales efectos, la Auditoria Superior del Estado tendra personalidad
juridica, patrimonio propio y autonomia financiera, presupuestaria, técnica,
operativa y de gestion. Ademas, podra decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones. El presupuesto de operacion de este érgano no
podra reducirse en términos reales al del ejercicio anterior y podra definir y ejercer
en forma autonoma sus partidas presupuestales, las que seran suficientes para
atender adecuadamente el cumplimiento de su funcion.

()
()

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las situaciones
excepcionales que determine la Ley, derivado del conocimiento que tenga de
hechos posiblemente constitutivos de delito, ya sea en virtud de denuncias o
de sus facultades de fiscalizacion, la Auditoria Superior del Estado revisara
durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto
de ejercicios anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran la informacion
que se solicite para la revision, en los plazos y términos sefalados por la Ley v,
en caso de incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma.
La Auditoria Superior del Estado presentara un Informe Especifico al Congreso,
Unicamente para su revision y analisis en términos del noveno parrafo de la
fraccion XIll del articulo 63, y, en su caso, promovera las acciones que
correspondan ante el Tribunal de Justicia Administrativa, la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion o las autoridades competentes, sin necesidad de
que medie aprobacién del Congreso. Los Informes Especificos que presente
la Auditoria deberan ser elaborados en formatos abiertos y accesibles, en
los términos que dispone la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

(.)
(.)
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ARTICULO 137.- (...)

La Auditoria Superior del Estado entregara el Informe del Resultado de la
Revision de la Cuenta Publica al Congreso del Estado o a la Diputacion
Permanente dentro de los ciento treinta dias habiles siguientes a los de su
presentacion, el cual se sometera a revision y analisis del Pleno y tendra
caracter publico. La revision y analisis que realice el Congreso, sera
unicamente en términos del noveno parrafo de la fraccion Xlll del articulo 63,
con el objeto de realizar observaciones o recomendaciones no vinculantes.

El informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica debera ser en
formato abierto y accesible y debera contener, como minimo, una descripcién
de las auditorias practicadas, especificando su alcance; el dictamen resultado de
la revision relativa al manejo de recursos publicos por parte de los sujetos
fiscalizados y de la verificacion del desempefo en el cumplimiento de los objetivos
de los programas estatales; asi como las observaciones que haya efectuado la
Auditoria Superior del Estado que incluya las justificaciones y aclaraciones que
las entidades hayan presentado al respecto. El dictamen debera contener ademas
un listado conciso de las observaciones no solventadas y las recomendaciones
que estime conveniente.

De manera previa a la presentacion, se dara a conocer a los Sujetos de
Fiscalizacion la parte que les corresponda de los resultados de su revision, a
efecto de que éstos en un plazo de treinta dias naturales a partir de su notificacién
presenten las justificaciones y aclaraciones que correspondan, la Auditoria
Superior del Estado comunicara para efecto informativo a los Sujetos de
Fiscalizacion de aquellas justificaciones y aclaraciones que a juicio de esta
resulten solventadas o no.

Si de la Revision practicada por la Auditoria Superior del Estado, aparecieren
discrepancias entre los ingresos o egresos, o se advirtiere cualquier otra
irregularidad, procedera directamente a emitir las recomendaciones que estime
convenientes y a promover, en términos de las leyes correspondientes, las
responsabilidades que sean procedentes ante el Tribunal de Justicia
Administrativa y la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, para la
imposicion de las sanciones que correspondan a los Sujetos de Fiscalizacion.

Anualmente, la Auditoria Superior del Estado debera entregar al Congreso del
Estado, para su conocimiento, en el Informe del Resultado, la situacion que
guardan las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por ésta.

ARTICULO 138.- La Auditoria Superior del Estado debera fiscalizar directamente:
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l.- Los ingresos y egresos y las operaciones que tengan lugar dentro del erario,
segun los criterios establecidos en las Leyes y demas normatividad aplicable;

Il.- Los recursos publicos o participaciones estatales o municipales que se
hayan destinado o ejercido por cualquiera de los Sujetos de Fiscalizacion o
Entidades Fiscalizadas, de conformidad con los procedimientos establecidos en
las Leyes; y

lll.- La situacién de los bienes muebles e inmuebles y patrimonial de los Sujetos
de Fiscalizacion o Entidades Fiscalizadas.

Asi también la Auditoria Superior del Estado debera fiscalizar a las personas
fisicas o morales de derecho privado que hayan captado, recaudado,
administrado, manejado, ejercido, cobrado, sido destinataria o recibido en
pago directo o indirectamente recursos publicos o participaciones del
Estado y/o los Municipios, incluidas aquellas personas morales de derecho
privado que tengan autorizacion para expedir recibos deducibles de
impuestos por donaciones destinadas para el cumplimiento de sus fines, e
incluso aquellas que hayan sido beneficiadas con incentivos fiscales; y éstas, a su
vez, deberan proporcionar informacion y documentacién que solicite la Auditoria
Superior del Estado, de conformidad con los procedimientos establecidos en la
Ley. En caso de no cumplir con los requerimientos de la Auditoria Superior del
Estado u obstaculizar el proceso de fiscalizacion, los responsables seran
sancionados en los términos que establezca la Ley.

Los Sujetos de fiscalizacion deberan llevar el control y registro contable,
patrimonial y presupuestario de los recursos que sean transferidos o asignados;
asimismo, tendran que asegurar su transparencia de acuerdo con los criterios que
establezca la Ley.

ARTICULO 139.- El Auditor General del Estado sera designado mediante
convocatoria publica que emitira el Comité de Seleccién del Sistema, conforme
lo dispone el articulo 63, fraccion Xlll, de esta Constituciéon, la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nuevo Ledn y la Ley
que crea el Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Nuevo Leodn.

(..)

ARTICULO 140.- En caso de ausencia absoluta del Auditor General del Estado, el
Congreso realizara nuevo nombramiento, siguiendo el proceso sefialado en los
articulos 63, fraccion XIll, y 139.
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ARTICULO SEGUNDO.- Se modifica la denominacion de la Ley; se modifican los
articulos 2, fracciones IX, X, Xl y XXIX, 3, parrafos primero y segundo, 4, 6,
parrafos quinto, sexto y séptimo, 12, y 18, parrafos cuarto y quinto;, se
reenumeran las fracciones que quedan bajo los numeros 1V, V, VI, VII, VIII, IXy X
del articulo 19; se modifica el articulo 20, fracciones XVII, XVIII, XIX y XXXIV; se
adiciona una fraccion XXXIV-Bis al articulo 20; se adicionan los articulos 21-Bis,
21-Ter, 21-Quater y 21-Quintus; se modifican los articulos 31, 32, parrafo primero,
34, 36, 38, parrafo segundo, 43, 48, parrafos tercero y cuarto, 51, parrafos
primero y segundo, y 52, parrafo segundo; se derogan los parrafos tercero y
cuarto del articulo 52; se modifica la denominacién del Capitulo Primero del Titulo
Cuarto; se modifica el articulo 53, fraccién lI; se adiciona un segundo parrafo a la
fraccion |l del articulo 53; se modifican los articulos 54, parrafo tercero, 55, parrafo
segundo, 56, parrafo segundo, 76, parrafo primero, y 79, fraccion IV; se adicionan
una fraccion VIII al articulo 79 y una fraccion XXI-Bis al articulo 82; se modifica a
fraccion XXII del articulo 82; se adiciona un segundo parrafo al articulo 82; se
modifican los articulos 88, fraccion 1V, 89, fraccion V, fracciones XXI, XXIl y XXIII,
y 105, parrafo primero; para quedar como sigue:

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

Articulo 2.- Para efectos de esta Ley se entendera por:
l.a VI (...)

IX. Finiquito: El documento que pone término al tramite de revisiéon de Cuenta
Publica tanto para el Congreso como para la Auditoria Superior del Estado, y que
lo concluye aprobado de manera definitiva, mandandolo archivar como asunto
concluido. Lo anterior, dejando a salvo las acciones que se deriven con
motivo de las revisiones, recomendaciones y seguimientos formulados en
los términos de Ley;,

X. Fiscalizaciéon o Fiscalizacion Superior: La facultad de la Auditoria Superior del
Estado para revisar y evaluar el contenido de las Cuentas Publicas, asi como
revisar y evaluar la aplicacion, uso y destino de los recursos publicos,
administrados o recibidos por sujetos de fiscalizacion, incluso el otorgamiento y
aplicacion de subsidios e incentivos fiscales, ya sea en el ejercicio fiscal en
curso o en ejercicios anteriores;

XI.aXIl. (...)

XIl. Informe del Resultado: El documento que presenta la Auditoria Superior del
Estado al Congreso, que contiene el analisis, descripcion y conclusiones de la
fiscalizacién realizada a la respectiva Cuenta Publica del Ente Publico del que se
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trate, mismo que debera de ser en formato abierto y accesible,
entendiéndose por estos conceptos lo dispuesto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;

XIV. a XXVIIL. (...)

XXIX. Sujetos de Fiscalizacion: Los Entes Publicos y los Entes Privados que
define esta Ley; las entidades de interés publico distintas a los partidos
politicos; los mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura juridica analoga, asi como los
mandatos, fondos o fideicomisos, publicos o privados, cuando hayan
recibido, por cualquier titulo, recursos publicos o participaciones del Estado
ylo los Municipios, no obstante que sean o no considerados entidades
paraestatales por las leyes aplicables, aun y cuando pertenezcan al sector
privado o social; en general, cualquier entidad, persona fisica 0 moral, publica o
privada, que haya captado, recaudado, administrado, manejado, ejercido,
cobrado, sido destinataria o recibido en pago directo o indirectamente
recursos publicos o participaciones del Estado y/o los Municipios, incluidas
aquellas personas morales de derecho privado que tengan autorizacion para
expedir recibos deducibles de impuestos por donaciones destinadas para el
cumplimiento de sus fines;

Articulo 3.- La fiscalizacién superior esta a cargo del Congreso, a través de su
organo auxiliar y auténomo, la Auditoria Superior del Estado.

La Auditoria Superior del Estado tiene personalidad juridica, patrimonio propio y
autonomia financiera, técnica y de gestién. Decidira sobre su organizacion interna
y funcionamiento, emitiendo para ello su Reglamento Interior, asi como emitira sus
propias resoluciones. Ademas, definira y ejercera en forma autbnoma sus partidas
presupuestales, las que seran suficientes para atender adecuadamente el
cumplimiento de sus funciones, todo ello de conformidad con lo establecido por
esta Ley. Las atribuciones de la Auditoria Superior del Estado seran ejercidas
con plena autonomia, sin requerir de aprobacion del Congreso.

(..)

Articulo 4.- La fiscalizacion de la Cuenta Publica que realiza la Auditoria Superior
del Estado se lleva a cabo de manera posterior al término de cada ejercicio fiscal,
o, en el caso de la fiscalizacion de situaciones excepcionales marcadas por
las Leyes, ésta se realizara en el ejercicio fiscal en curso o en el posterior
inmediato; ambas tienen caracter externo y por lo tanto se efectian de manera
independiente y autbnoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacion de
caracter interno que se realice de conformidad con cualquier otro ordenamiento
legal o reglamentario. El ejercicio de las facultades de fiscalizacion,

35/48



MOVIM
4

fincamiento de responsabilidades e imposicion de sanciones que realice la
Auditoria Superior del Estado no requerira de aprobacion del Congreso.

Articulo 6.- (...)
(...)
(...)
-

Cuando los servidores publicos o los particulares no atiendan los
requerimientos a que se refiere este articulo, salvo que exista imposibilidad
material o disposicién legal o mandato judicial que se los impida, el Auditor
General del Estado debera imponerles una multa minima de 100 a una maxima de
2000 cuotas, dependiendo de la gravedad de la falta. La reincidencia se
sancionara con una multa hasta del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de que
se deba atender el requerimiento respectivo.

Cuando el Auditor General del Estado solicite o promueva el fincamiento de
responsabilidades administrativas a servidores publicos a través de sus superiores
jerarquicos, el desacato a la promocién solicitada debera ser sancionada en los
términos del parrafo inmediato anterior.

También deberan imponerse las multas previstas en este Articulo a los
terceros que hubieran recibido recursos publicos o contratado obra publica,
bienes, servicios, o arrendamientos mediante cualquier modalidad legal con los
Sujetos de Fiscalizaciéon, cuando no entreguen la documentacion e informacion
que les requiera la Auditoria Superior del Estado. Las multas previstas en esta Ley
tendran el caracter de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida. Su cobro
correspondera a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado.

(.)

Articulo 7.- La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente sera presentada
a la Auditoria Superior del Estado, en forma improrrogable a mas tardar el 30 de
marzo del afio siguiente.

El informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica debera contener,
como minimo, una descripcion de las auditorias practicadas, especificando su
alcance; el dictamen resultado de la revision relativa al manejo de recursos
publicos por parte de los sujetos fiscalizados y de la verificacion del desempeiio en
el cumplimiento de los objetivos de los programas estatales; asi como las
observaciones que haya efectuado la Auditoria Superior del Estado que incluya las
justificaciones y aclaraciones que las entidades hayan presentado al respecto. El
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dictamen debera contener ademas un listado conciso de las observaciones no
solventadas y las recomendaciones que estime conveniente. De manera previa a
la presentacion, se dara a conocer a los sujetos fiscalizados la parte que les
corresponda de los resultados de su revision, a efecto de que éstos en un plazo de
treinta dias naturales a partir de su notificacion presenten las justificaciones y
aclaraciones que correspondan, la Auditoria Superior del Estado comunicara para
efecto informativo a los sujetos fiscalizados de aquellas justificaciones vy
aclaraciones que a juicio de esta resulten solventadas o no.

(...)
(..)
(...)

Articulo 12.- La Auditoria Superior del Estado conservara en su poder las Cuentas
Publicas y lo relativo a las auditorias de situacion excepcional, mientras sean
exigibles, conforme a los plazos de prescripcion que sefialen la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon y las leyes del Estado para
las responsabilidades derivadas de las presuntas irregularidades que, en su caso,
se detecten en las operaciones objeto de revision. También se conservaran copias
autografas de las resoluciones en las que se finquen responsabilidades vy
documentos que contengan las denuncias o querellas penales que se hubieren
formulado, como consecuencia de los hechos presuntamente delictivos que se
hubieren evidenciado durante la referida revision.

Articulo 18.- (...)
(...)
(...)

Una vez que la Auditoria Superior del Estado expida el Finiquito de la
Cuenta Publica correspondiente, sélo podra ser motivo de revision la informacion
de ejercicios anteriores para los efectos que establezca la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

La Auditoria Superior del Estado en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion
debera siempre llevar a cabo las diligencias administrativas para mejor proveer,
fundado y motivado su resolucién, y allegarse de elementos que permitan
determinar el monto de los dafos a la hacienda publica, obtener informes sobre
los datos de identificacion de presuntos servidores publicos responsables, entre
otros.
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Articulo 19.- Ademas, la fiscalizacién de la Cuenta Publica, tiene por objeto:
I.allll. (...)

IV. Verificar el cumplimiento de las leyes, los reglamentos y la normatividad
aplicables en la materia de la gestién financiera, asi como de los planes de
desarrollo y los programas operativos anuales;

V. Verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
mediante:

a) La realizacibn de Auditorias del desempeno de los programas,
verificando conforme a los indicadores establecidos la eficiencia, la eficacia
y la economia de los mismos y su efecto o la consecuencia en las
condiciones sociales, econémicas y en su caso, regionales del Estado y de
los Municipios, segun corresponda, durante el periodo que se evalue; y

b) El cumplimiento de las metas de los indicadores aprobados en el
respectivo presupuesto, en los planes de desarrollo y en los programas.

VI. Emitir las observaciones preliminares correspondientes, las solicitudes de
aclaracion, y los pliegos de observaciones;

VII. Determinar las responsabilidades a que haya lugar y la imposicion de multas y
sanciones resarcitorias correspondientes en los términos de esta Ley;,

VIIl. Promover en su caso:
a) La intervencién de la instancia de control competente; y
b) El ejercicio de la facultad de comprobacioén fiscal;
IX. Promover la responsabilidad administrativa sancionatoria cuando proceda; y

X. Presentar en su caso, las denuncias de hechos y querellas a que haya lugar
conforme al procedimiento sefalado en esta Ley.

Articulo 20.- Para la fiscalizacién de la Cuenta Publica, la Auditoria Superior del
Estado tendra las siguientes atribuciones:

l.a XV (...)

XVII. Formular recomendaciones al desempefo para mejorar los resultados, la
eficacia, eficiencia y economia de las acciones de gobierno y de administracion, a
fin de elevar la calidad del desempeno gubernamental,

XVIIl. Formular recomendaciones, solicitudes de aclaracién, observaciones
preliminares, promociones de responsabilidad administrativas, de intervencién de
la instancia de control competente, del ejercicio de la facultad de comprobacion
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fiscal, y fincar cuando proceda directamente la responsabilidad resarcitoria,
administrativa y sancionatoria en su caso, sin necesidad de tener aprobacion
del Pleno del Congreso;

XIX. Determinar los dafios o perjuicios, o ambos, que afecten a las Haciendas o el
Patrimonio del Estado o de los Entes Publicos, y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes.

Para el financiamiento de las responsabilidades a que se refiere el parrafo
anterior, tramitara, substanciara y resolvera el procedimiento para el fincamiento
de las responsabilidades resarcitorias previstas en esta Ley, por las
irregularidades en que incurran los servidores publicos por actos u omisiones de
los que resulte un dafo o perjuicio, 0 ambos.

También debera iniciar directamente, sin aprobacion del Pleno del
Congreso, el procedimiento de responsabilidad correspondiente cuando,
derivado del examen de la Cuenta Publica, encontrare elementos suficientes para
su procedencia y las denuncias penales, segun corresponda,;

XX. al XXXIII. (...)

XXXIV. Presentar, en su caso, las denuncias de hechos a que haya lugar de
acuerdo la legislacion penal, sin necesidad de obtener aprobacion del Pleno
del Congreso;

XXXIV-Bis. Para el inicio del procedimiento de responsabilidades y el
fincamiento directo de responsabilidad, asi como para la presentacion de las
denuncias y querellas que correspondan, la Auditoria Superior del Estado no
requerira de aprobacion del Pleno del Congreso, pero si debera dar un aviso
previo a tomar dichas acciones.

Este aviso previo debera presentarse a través de la Comision de
Vigilancia del Congreso, con por lo menos tres dias habiles de anticipacion a
aquél en que se ejecuten las acciones que pretenda realizar la Auditoria; este
aviso previo tiene el objeto de que el Congreso del Estado, a través de dicha
Comision, pueda realizar, si lo considera pertinente, observaciones sobre las
acciones que pretenda realizar la Auditoria. Las observaciones que realice la
Comision de Vigilancia a la Auditoria tendran el caracter de
recomendaciones no vinculantes; y

XXXV. (...)

Articulo 21-Bis.- Cualquier persona con interés juridico o legitimo, asi como
los ciudadanos originarios o residentes de Nuevo Ledn, podran presentar
denuncias cuando exista la presuncion de un manejo, aplicacion o custodia
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irregular de recursos publicos estatales, o de su desvio, en los supuestos
previstos en esta Ley.

Articulo 21-Ter.- La denuncia a que se refiere el articulo anterior, debera
presentarse ante la Auditoria Superior del Estado y debera contener, al
menos, lo siguiente:

l.- El ejercicio o los ejercicios fiscales al que corresponden los hechos
denunciados;

Il.- La descripcion de los hechos denunciados;
lil.- Elementos de prueba de los hechos denunciados;

IV.- Como elemento opcional, podran adjuntarse documentos y evidencias
que permitan presumir el manejo, aplicacion o custodia irregular de recursos
publicos o su desvio; y

IV. Como elemento opcional, podra mencionarse datos de nombre completo,
domicilio convencional y demas datos personales del denunciante.

La Auditoria Superior del Estado debera en todo momento proteger la
identidad del denunciante, aunque la denuncia no sea anénima.

Articulo 21-Quater.- Las denuncias a que se refieren los articulos anteriores
deberan referirse a presuntos dafnos o perjuicios cometidos en contra de la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o a un daino al patrimonio de los entes
publicos a que se refiere esta Ley, asi como estar dentro de los siguientes
supuestos:

l.- Desvio de recursos publicos;

Il.- Irregularidades o inconsistencias en la captacion y manejo de los
recursos publicos;

lll.- Irregularidades o inconsistencias en la contratacion y ejecucion de
obras, contratacion y prestacion de servicios publicos, adquisicion de
bienes y otorgamiento de permisos, licencias, concesiones y, en general,
todo acto mediante el cual se adquieran bienes o se contraten servicios por
parte de los entes fiscalizados; o

IV.- Irregularidades o inconsistencias en la informaciéon financiera o
programatica de cualquier entidad fiscalizada que oculte o pueda derivar en
dafnos o perjuicios a su patrimonio.
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Articulo 21-Quintus.- En los casos en que la Auditoria Superior del Estado
considere que hay elementos suficentes que permitan presumir el manejo,
aplicacion o custodia irregular de recursos publicos o su desvio; debera
revisar, en cualquier momento, la gestion financiera de los entes fiscalizados
durante el ejercicio fiscal en curso, asi como respecto de ejercicios fiscales
distintos a la Cuenta Publica en revision.

La Auditoria Superior del Estado debera informar al denunciante la
resolucion sobre la procedencia o improcedencia de la revision
correspondiente.

Si de la denuncia y, en su caso, de los elementos probatorios aportados,
se desprende que existen elementos que hagan probable la comisiéon de uno
o mas de los actos senalados en el articulo 21-Quater, se ordenara la
revision de la gestion financiera correspondiente, ya sea del ejercicio fiscal
en curso, o de alguno o algunos ejercicios anteriores. Para estos efectos, la
Auditoria Superior del Estado tendra todas las atribuciones senaladas en
esta Ley y los entes fiscalizados estaran obligados, sin excepcnones a
proporcionar la informacion que se les solicite.

Articulo 31.- La Auditoria Superior del Estado en el ejercicio de sus facultades de
fiscalizacién, debera verificar que la obra publica se realice conforme a lo
establecido en la ley de la materia, asi como de otras disposiciones aplicables y a
los programas y presupuestos autorizados.

Para tal efecto, debera ordenar la practica de las auditorias, visitas e
inspecciones que estime pertinentes, para verificar el exacto cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas de obra publica, y obtener los datos
técnicos y demas elementos relacionados con la revision.

Articulo 32.- La Auditoria Superior del Estado debera recabar las muestras y
practicar las pruebas necesarias para la comprobacién de la calidad de los
materiales conforme a las especificaciones de la obra publica auditada, en el
laboratorio de la Auditoria Superior del Estado o en los que ésta contrate para tal
efecto.

(...)

Articulo 34.- La Auditoria Superior del Estado emitira las resoluciones que sobre
el resultado de la evaluaciéon del desemperfio estime convenientes, a fin de que los
Entes Publicos realicen las mejoras sugeridas o bien justifiquen su improcedencia.
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Estas resoluciones podran tener el caracter de recomendaciones no
vinculantes o de resoluciones vinculantes.

Articulo 36.- Cuando se acrediten afectaciones a la Hacienda o Patrimonio de los
Entes Publicos, la Auditoria Superior del Estado debera formular e iniciar, el pliego
presuntivo de responsabilidades y, en caso de que no sea solventado, debera
promover ante las autoridades competentes los procedimientos, denuncias
o querellas de responsabilidad administrativa, penal y todas a las que
hubiere lugar, asi como fincar las responsabilidades resarcitorias conforme
a la presente Ley. No sera necesaria para los anteriores efectos la
aprobacion del Pleno del Congreso.

Articulo 38.- (...)

Con base en el informe de situacion excepcional, la Auditoria Superior del
Estado podra en su caso, fincar las responsabilidades resarcitorias y
administrativas ante las autoridades competentes, o en su caso solicitar que
la instancia de control competente profundice en la investigacion de la denuncia
formulada e informe de los resultados obtenidos a la Auditoria; lo anterior, sin ser
necesaria la aprobacion del Pleno del Congreso

(..)
(..)

Articulo 43.- Cuando la Auditoria Superior del Estado, ademas de imponer la
sancion respectiva, requiera al infractor para que en un plazo de quince dias
habiles, cumpla con la obligacién omitida motivo de la sancién y éste incumpla,
sera sancionado como reincidente, senalando tal situaciéon, con una
descripcion pormenorizada, en el informe que corresponda.

Articulo 48.- (...)
(..)

El Auditor General del Estado, ademas de rendir el Informe del Resultado, en
los casos que del analisis y conclusiones técnicas contenidas en el mismo tenga
conocimiento de hechos que pudieran implicar la comision de un delito, debera
interponer la denuncia penal correspondiente, sin ser necesaria la aprobacion
del Pleno del Congreso.
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El Auditor General del Estado también enviara el Informe del Resultado
circunstanciado de los hechos presuntivos de delito y los anexos que

correspondan al Pleno del Congreso, por el conducto que prevean las leyes,
para su conocimiento.

Articulo 51.- El Congreso, mediante el Informe del Resultado que rinda la
Auditoria, debera conocer y analizar cada una de las Cuentas Publicas, asi
como de la promocién de otro tipo de responsabilidades y denuncias penales, que
realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley. Como resultado de ese
analisis, el Congreso podra emitir observaciones o recomendaciones no
vinculantes a la Auditoria.

Cuando una Cuenta Publica contenga observaciones por parte de la
Auditoria Superior y éstas no sean solventadas en tiempo y forma, el
Congreso o la Auditoria Superior, individual o conjuntamente, deberan
iniciar, de oficio, el procedimiento de fincamiento de responsabilidades
resarcitorias y administrativas que procedan, o en su caso deberan presentar
las denuncias penales a que hubiere lugar, en contra de quien o quienes resulten
responsables, sin perjuicio de los procedimientos que hasta ese momento hayan
sido promovidos en los términos de esta Ley.

(...)

Articulo 52.- (...)

La Auditoria Superior del Estado debera expedir el Finiquito correspondiente, sin
perjuicio de las acciones derivadas de la revision y seguimiento de las
recomendaciones o resoluciones vinculantes formuladas.

Parrafo Derogado.
Parrafo Derogado.
Titulo Cuarto
(...)
Capitulo Primero

Acciones, Recomendaciones y Resoluciones Vinculantes

Articulo 53.- (...)
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Il. Recomendaciones o resoluciones vinculantes:
a) En relacién a la gestion o control interno; y
b) Las referentes al desempernio.

Siempre que existan suficientes elementos de prueba que permitan
presumir que se ha incurrido en alguna de las conductas senaladas en el
articulo 21-Quater, debera emitirse una resoluciéon vinculante, sin perjuicio
de las demas acciones que procedan conforme a este mismo articulo y
demas aplicables de esta Ley. En el resto de los casos, quedara al arbitrio
del Auditor General el emitir recomendaciones o resoluciones vinculantes.

Articulo 54.- (...)
(..)

Las denuncias penales de hechos presuntamente delictuosos deberan
presentarse por parte de la Auditoria Superior del Estado cuando se cuente con
los elementos que establezca la Ley.

Articulo 55.- (...)

Los Sujetos de Fiscalizacion, dentro de un plazo improrrogable de treinta dias
habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién del Pliego Presuntivo
de Responsabilidades, deberan proporcionar los elementos y demas informacion
que permitan localizar e identificar al o los presuntos responsables, y en su caso
fijar en cantidad liquida el monto de los dafios y perjuicios. Si no se proporcionan
los elementos e informacién requeridos, sin que medie causa legal o mandato
judicial que lo justifique, la Auditoria Superior del Estado debera aplicar a los
responsables de dicha omisién una multa minima de 200 a una maxima de 2000
cuotas, ademas de promover las demas acciones legales que correspondan.

Articulo 56.- (...)

Cuando dentro del plazo concedido para atender el Pliego Presuntivo de
Responsabilidades, el o los presuntos responsables acepten su responsabilidad y
restituyan los montos observados a la Hacienda o Patrimonio de los Entes
Publicos, la Auditoria Superior del Estado, podra determinar no dar inicio al en
relacion con los hechos o conductas sobre los cuales se sefialaron los presuntos
dafios o perjuicios, y se procedera a la promocion de responsabilidad
administrativa a que haya lugar. Cuando acontezca lo anterior, la Auditoria
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Superior debera remitir al Pleno del Congreso del Estado el expediente
formulado con motivo de dicha decision. El Pleno, dentro de los quince dias
habiles posteriores a su recepcion, debera votar si estd de acuerdo con
dicha determinacion, por mayoria simple de los presentes. De no aprobarse
la determinacion de la Auditoria Superior a que hace referencia este parrafo,
se girara instruccion para que la Auditoria inicie el procedimiento
correspondiente, con relacion a los hechos o conductas sobre los cuales se
sefalaron los presuntos dafnos o perjuicios a la Hacienda o Patrimonio de
los Entes Publicos.

(..)
(...)

Articulo 76.- Las facultades de la Auditoria General del Estado para fincar
responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere el Titulo Cuarto
Seccion Segunda y Tercera de esta Ley prescribiran en siete afos.

(...)
(...)
(...)
(...)

Articulo 79.- La Auditoria Superior del Estado tendra como titular al Auditor
General del Estado, que debera cumplir con los siguientes requisitos para su
nombramiento:

Lalll. (...)

IV. No haber sido durante los tres afos previos al de su nombramiento,
Gobernador del Estado, Titular de alguna Dependencia Centralizada u Organismo
Descentralizado o Desconcentrado del Poder Ejecutivo del Estado, Empresa de
Participacion Estatal Mayoritaria o Fideicomiso Publico o cualquier Ente Publico
del Estado, Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, del Tribunal Electoral del Estado, miembro del
Consejo de la Judicatura, de la Comisién Estatal Electoral, de la Comisiéon de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon del Estado, de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, Senador, Diputado Federal o Local, Presidente Municipal,
Sindico, Regidor o Tesorero Municipal, Titular de alguna Dependencia u
Organismo Descentralizado o Desconcentrado de la Administracion Publica
Municipal, titular de alguna dependencia centralizada, organismo

45/48



VIMIENTO
CiuD.
descentralizado u organismo desconcentrado de la Administracion Publica
Federal, candidato a un puesto de eleccién popular por cualquier via, dirigente
nacional, estatal o municipal de un partido politico, ni militante de algun partido
politico;

V.aVIll. (...)
VIIl. Haber aprobado los siguientes examenes:

a) de control de confianza;

b) de conocimientos, que elaborara y evaluara el Comité de Seleccion;
c) psicométricos;y

d) toxicoldgicos.

Articulo 80.- La designacion del Auditor General del Estado se sujetara al
procedimiento siguiente:

I. EI Comité de Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupciéon formulara la
convocatoria publica correspondiente, a efecto de recibir, durante un periodo de
veinte dias naturales contados a partir de la fecha de su publicacién, las
solicitudes para ocupar el cargo de Auditor General, las cuales deberan ser
presentadas bajo protesta de decir verdad,;

Il. Concluido el plazo anterior, dentro de los cinco dias habiles siguientes, el
Comité de Seleccion procedera a la revisién y analisis de las solicitudes de los
aspirantes a ocupar el cargo de Auditor General del Estado, para determinar
cuales de éstas cumplen con los requisitos que senale la Constitucion, las leyes
y la convocatoria, y elaborara una lista con los candidatos;

Ill. Agotado el plazo senalado en la fraccién anterior y elaborada la lista de
candidatos, dentro de los diez dias habiles siguientes, el Comité de Seleccion
entrevistara, por separado, a los candidatos que cumplan con los requisitos, con
el objeto de evaluar los perfiles;

IV. Con base en la evaluacion de la documentacion y resultado de las entrevistas,
el Comité de Seleccion procedera a emitir, en un plazo que no excedera de cinco
dias habiles, la terna que enviara al Congreso;

V. Turnado el dictamen del Comité de Seleccion que contenga la terna, el
Congreso, en Pleno, dentro de los siguientes cinco dias habiles a su recepcién
elegira designando por consenso al Auditor General del Estado; a falta de
consenso, sera electo por las dos terceras partes de los integrantes del Congreso,
y de no alcanzarse dicha votacion, se formulara nueva convocatoria. En este caso
ninguna de las personas propuestas en la terna rechazada por el Pleno del
Congreso podra participar de nueva cuenta en la siguiente convocatoria; y
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VI. La persona designada para ocupar el cargo, protestara ante el Pleno del
Congreso.

Articulo 82.- El Auditor General del Estado tendra las siguientes atribuciones:
[.a XXI (...)

XXI-Bis. Solicitar, en cualquier tiempo, la fiscalizacion y apertura de
auditorias especiales por situaciones excepcionales que determinen las
leyes, derivado de denuncias;

XXII. Debera presentar denuncias, en los términos del Cédigo Procesal Penal
del Estado, en el caso de presuntas conductas delictivas de servidores publicos y
en contra de particulares, cuando tenga conocimiento de hechos presuntamente
constitutivos de uno o varios delitos, ya sea que tenga conocimiento derivado
de sus facultades de fiscalizacion o de alguna denuncia presentada ante la
Auditoria por un tercero, sea este tercero un particular o un servidor publico.
Lo establecido en esta fraccion debera ser cumplido por el Auditor General
sin necesidad de que medie autorizaciéon del Congreso;

XX a XXXII. (...)

El incumplimiento por parte del Auditor General a cualquiera de los deberes
seialados en este articulo, sera objeto de fincamiento de responsabilidad
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Leodn.

Articulo 88.- Sin perjuicio de su ejercicio directo por el Auditor General del Estado
y de conformidad con la distribucibn de competencias que establezca el
Reglamento Interior, corresponde a los Auditores Especiales las facultades
siguientes:

l.alll. (...)

IV. Recabar e integrar la documentacién y comprobacion necesaria para ejercitar
las acciones legales en el ambito penal que procedan como resultado de las
irregularidades que se detecten en la revision, auditorias o visitas que practiquen;
lo anterior, sin necesidad de que medie autorizaciéon del Congreso;

V.a Vil (...)
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Articulo 89.- La Auditoria Superior del Estado contara con una Unidad de Asuntos
Juridicos, cuyo titular tendra las siguientes atribuciones:

LalV.(..)

V. Elaborar los documentos necesarios para que la Auditoria Superior del Estado
presente denuncias penales en el caso de conductas que pudieran constituir
delitos en contra de la Hacienda Publica o Patrimonio de los Entes Publicos, asi
como para que promueva ante las autoridades competentes el fincamiento de
otras responsabilidades; lo anterior, sin necesidad de que medie autorizacion
del Congreso;

VI.aVil. (...)

Articulo 105.- La Auditoria Superior del Estado recibira peticiones, solicitudes y
denuncias fundadas de la sociedad civil, las que deberan sgigensideradas en su
programa anual de auditorias, visitas e inspecciones y sus s?jﬁsj [ty

considerados en su Informe del Resultado.

(...)

TRANSITORIOS op,D
ICraMB7am e
YOonNTEA DE TNTO
TRANSITORIO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor-€rt 80 ,afégEs
naturales, contados a partir de la fecha de su publicacion en el Periédico Oficial-

del Estado. [ Qc AQ

\
\,

TRANSITORIO SEGUNDO.- La Auditoria Superior del Estado debera adecuar su
Reglamento Interior dentro de ese mismo periodo, para adecuarlo en lo
conducente al presente Decreto.

Monterrey, Nuevp Leén, México; a fecha 06 de febrero del 2018

“PROTES' WOS LO NECESARIO EN DERECHO”
pad NN YNAE

Dip. Samugl Alejandro " Dip. Mariela
Garciag’Sepulveda Salc\{varVillalobos

Grupo Legislativo de Movimiento Ciudadano
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