




I 

Aiio: 2012 I Expediente: 7354/LXXil 

PROMO~ENTE: C. DIP. MARIO EMlLlO GUTIERREZ CABALLERO, 
INTEGRA~TE DEL GRUPO LEGISLATIVO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUC~ON AL. 

ASUNTO R~LACIONADO A: PRESENTA ESCRITO QUE CONTIENE INICATIVA DE LEY PARA LA 
I 

PROCURA@ION Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA ECONOMICA Y LA LIBRE CONCURRENCIA 
I 

DEL ESTADO DE NUEVO LEON, REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 24 DE LA CONSTITUCION 

POLITICA LOCAL Y TIENE POR OBJETO PROTEGER EL PROCESO DE COMPETENCIA 

ECONOMIFA Y DE LlBRE CONCURRENCIA A FIN DE MAXlMlZAR EL BIENESTAR DEL 
I 

CONSUMI~OR, LA CUAL CONSTA DE 18 ARTICULOS Y DOS TRANSITORIOS, TURNANDOSE 

CON CAR~CTER DE URGENTE. 

SE  TURN^ A LA (S) COMlSlON (ES): Legislaci6n y Puntos 
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i 



DIPUTADO ~ O R G E  SANTIAGO A L A N ~  ALMAGUER. 
PRESIDENTE DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. 
P R E S E N ~ E .  I 

HONORAf@E ASAMBLEA: 
I I 

I 

I 

Los suscr/tos Diputados integrantes del Grupo Legislativo del Partido 

~evolucidnario lnstitucional a la LXXll Legislatura al Congreso del Estado de 
I 

Nuevo Le6n. con fundamento en 10s articulos 68 y 69 de la Constitution 
I 

Politica dlel Estado de Nuevo Le6n, asi como en 10s articulos 102, 103 y 104 

del ~egl$mento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de 

Nuevo ~ k o n  acudimos a presentar ~NICIATIVA DE LEY PARA m PROCURACI~N I 
I 

DEFENSA q E  LA COMPETENCIA ECON~MICA Y LA LIBRE CONCURRENCIA DEL ESTADO DE 

N u ~ v o  L E ~ N ,  al tenor de la siguiente: 
I 

I 
I 
I EXPOSICION D E  M O T I V O S  
I 

I 

A lo largb de su historia. Nuevo Leon se ha caracterizado por la capacidad 

emprenbedora. productiva, dinarnica e innovadora de su gente, misma 
I 

que h a  permitido posicionar a Nuevo Le6n como un Estado lfder en el 

desarrollo nacional y en el mas alto nivel de competitividad del pais. lo que 
I 

induda$lemente nos provoca un sentimiento de orgullo, y que se refleja en 

beneficios I tangibles en la vida de 10s nuevoleoneses. 

I 
I 

La evolbci6n I econ6mica de Nuevo Le6n frente al pais le perrnite registrar 

un nivdl comparativamente alto de productividad. Prueba de lo anterior 

es que: con el 4.4 por ciento de la fuerza laboral nacional, Nuevo Le6n 



produce c'asi el 8 por ciento del PIB nacional. Asi mismo, es de resaltar que 

el ingreso iper cfipita en Nuevo Le6n es cercano a 10s 16 mil d6lares por 
I 

aiio, misdo que es aproximadamente 93 por ciento superior a la cifra 

nacional. Este ingreso coloca a Nuevo Le6n en un nivel comparable, en 

terminos e paridad del poder adquisitivo, a paises como Israel, Corea, 4 
Portugal, Fhipre y Malta. De acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo 2010- 

I 

2015 (en 110 sucesivo el "PED 2010-2015"), si Nuevo Lebn logra sostener el 
I 

ritmo de crecimiento que ha mostrado en 10s Gltimos afios hasta el a60 

2015, podrfi alcanzar un ingreso per cfipita similar a1 que hoy registran 

paises coho Nueva Zelandia. 

Un alto nibel de productividad estatal es vital por el impact0 direct0 en la 

calidad 4 el nivel de vida de 10s nuevoleoneses. Lo anterior es evidente 

cuando nos percatamos que 10s valores comparativamente elevados de 

productiCidad e ingreso estCln directamente vinculados a indicadores 

favorablds de desarrollo social. De esta manera, el mapa del indice de 

Rezago Social del Consejo Nacional de Evaluaci6n de la Politica de 

Desarroll? Social (CONEVAL), coloca a Nuevo Le6n como el estado con el 
I I 

I menor indice de rezago social. Sin embargo, si bien es cierto que existen 

estratos 4e la sociedad que gozan de elevados indices de bienestar, otros 
I 

tienen utj claro rezago social. Si queremos que Nuevo Le6n mantenga su 
I 

visi6n dq liderazgo y logre niveles comparables con 10s de ciudades y 

paises desarrollados, tenemos que hacer esfuemos significativos para 

rnantendr y elevar aGn mfis el nivel de competitividad del Estado, 

tomand$ acciones encaminadas, entre otras, a incentivar la generaci6n 
I 

de innQvaci6n tecnol6gica y conocimiento, propiciando de forma 



I 

creativa &squemas eficaces conductivos de un mayor crecimiento 

econ6micb con mejores oportvnidades de desarrollo para todos. 
I 

I 

De esta Ganera, el PED 2010-2015 establece como uno de sus principios 

rectores el de "Competitividad para Crecer y Generar Empleos". En dicho 
5 e 

principio iector&eiiala que el crecimiento econ6mico condiciona el 
I 

bienestar lde 10s miembros de cualquier sociedad moderna, ya que la 

expansi64 de las actividades econ6micas significa la generacibn de 

riqueza ofrece la posibilidad de que quienes tienen un empleo lo 
I 

conserveh, que quienes lo buscan, lo encuentren, y que, de este modo, las 

familias 4uenten con un ingreso para adquirir 10s bienes y servicios que 

satisface1 sus necesidades y aspiraciones. Este principio rector se 

relaciona estrechamente con la necesidad de privilegiar el crecimiento 
I 

econ6mi o y crear la mayor cantidad de empleos posible, facilitando y f 
promovidndo las inversiones. Atender este principio rector es una 

I I 

I 

I responsabilidad no s61o del gobierno, sino de toda la sociedad en su 

conjunto! puesto que es insoslayable el requisito de que /as actividades 
J 

econ6mrcas y sociales se efectljen atendiendo a un criterio de 

sustentabilidad. Por elto, es fundamental que busquemos 10s mecanismos 

que pedmitan alcanzar un desarrollo en condiciones satisfactorias de 
I 

crecimi$nto econ6mico sustentable. 
I 

I 

Lo antedor tiene una relaci6n directa con el objetivo general del PED 2010- 

2015, mi(smo que plantea lograr y mantener la primacia en competitividad 

y el est$blecimiento de condiciones econ6micas, sociales y politicas que 

permitab mejorar la calidad de vida de 10s nuevoleoneses y avanzar hacia 
I 



una sociebad mas justa y democrbtica, en un entorno de sustentabilidad. 
I 

legalidad h seguridad fisica. patrimonial y juridica. 
1 

~iertamehte, hoy vivimos tiempos dificiles y sin precedentes generados por 

la falta dk una visi6n de desarrollo integral y sustentable. por la falta de un 

desarrollo que aliente nuestro regimen democratico, que fomente el 
I 

crecimiento econ6mico y el empleo, por la falta de un desarrollo que 

permita 61 pleno ejercicio de la libertad y lo dignidad de 10s individuos. 
I 

grupos y ;closes sociales. Por ello. es fundamental que como legisladores 

receptorbs del mandato constitucional de representaci6n popular 

busquelos aportar nuestro grano de arena al legislar nuevos mecanismos 

que coabyuven a elevar el grado de competitividad de Nuevo Le6n. Por 

lo anteribr, nos encontramos obligados a revisar puntualmente el marco I 

I 

~e~is~ativb de Nuevo Le6n. adecuarlo y potencializarlo en beneficio de 
I 

nuestros representados. 

Para qde el impulso al desarrollo en el Estado pueda ser integral es 

fundamknta~ e indispensable que existan las condiciones efectivas y 

eficientks que permitan salvaguardar y garantizar 10s derechos de 
I 

competencia econ6mica y de libre concurrencia, mismos que tienen 

mirltiplds beneficios tales como precios m6s bajos y competitivos (ya que 

10s age/ltes econ6micos en lugar de fijar 10s precios a 10s consumidores, son 

estos 14s  que lo fijan con su demanda); mayor variedad de productos: 

produdtos de mejor calidad; eficiencias que maximizan el bienestar social 

como lo son eficiencias en la asignaci6n de recursos, eficiencias en la 

produdci6n y eficiencias en el consumo; asi como el mejor y mas eficaz 

estimul? para incentivar la investigaci6n, el desarrollo y la innovaci6n. 



I 

Por lo anterior es que existe un amplio consenso a nivel internacional de 

que en tdrminos generales un sistema econ6mico en el que 10s propios 
I 

agentes qcon6micos y 10s consumidores dun respuesta al denominado 

problemai econ6mico produce rnejores resultados que un sistema de 

p~aneacidn central estatal. Sin embargo, el Bxito de Bste sistema 

econ6mido requiere de la existencia de un sistema de competencia 

adecuado y funcional, y en general de un sistema juridic0 que afecte 

positivambnte el comportamiento de 10s agentes econ6micos. Es por ello 

que el ddrecho de la competencia econ6mica es tan importante para la 

preservaCi6n de las libertades econ6micas y para nuestro sistema de libre 

concurrehcia. 

I 
I 

~ercatados de lo anterior, legisladores en todo el mundo han 
I 

implemebtado sistemas legales para la protecci6n, defensa y promoci6n 

de la cornpetencia econ6mica y la libre concurrencia. De esta manera. 

podemob observar una impresionante expansi6n de legislaci6n en materia 

de competencia econ6mica. Actualmente, existen mas de 130 sistemas 

de combetencia econbmica en el mundo y el nljmero sigue creciendo. 
I 

Existen si~stemas de competencia econ6mica en todos 10s continentes y en 

todo tido de economias: grandes, pequefias, regionales, nacionales. 
I 

locales,' avanzadas, en desarrollo, industrializadas, liberales y post- 
I 

I 

I 

Ver, entre otros, a Elhauge & Geradin, Global Competition Law and Economics, 
~ e ~ u n d a ~ d i c i 6 n  2011, Hart Publishing; Gerber, Global Competition - Law, Markets, 
and ~lobhlization, Primera Edici6n 2010, Oxford University Press; y Dabbah, The 
lnternat(ona1isation ofAntitrust Policy, Primera Edici6n 2003, Cambridge University 
Press. j 



De un anb~isis global de 10s diversos mecanismos o disefios institucionales 

para la pjotecci6n, defensa y aplicoci6n de 10s derechos de competencia 

econ6mida y de libre concurrencia en el mundo, diversos tratadistas 

No obstante lo anterior, son 10s sistemas de competencia econ6mica de 10s 

Estados Ueidos de America y de la Uni6n Europea 10s que dominan el 

panoramd mundial y frecuentemente sirven de modelos a seguir por otras 

coincided en presentar tres tipos de modelos:3 
I 
I 

jurisdicciofies. 

1. Proburaci6n pljblica a traves de uno o varios organos administrativos 
I 

eswecializados en asuntos de competencia econ6mica, mismos que 

emiten una resoluci6n inicial que esta sujeta a la revisi6n de fondo 

pc$ parte de juzgados y tribunales del poder judicial; 

La dominancia de 10s modelos de 10s EE.UU. y de la U.E. no 

Ver idem: 
3 Ver por djemplo Gavil, Kovacic & Baker, Antitrust Law in Perspective: Cases, Concepts 
and ~roblbms in Competition Policy, Segunda Edici6n 2008, American Casebook Series 

solo ocurrd por su influencia politica y poderio econ6mic0, sino por diversas 

razones cqmo: (i) la fortaleza de sus instituciones; (ii) la cedidumbre que 

ofrece 41 sistema sobre el resultado de las acciones; i la 

descentra~izacMn en la aplicaci6n del derecho de la competencb; (iv) la 
I 

democratization del conocimiento; y (v) el alto grado de desarrollo de la 

academia en la materia que con sv critica facilitan la evoluci6n dinbmica 

y perfecc/onamiento del sistema.2 

Thomson pest ,  peginas 58 a 61. 
I 
I 



I 
I 

2. Procpraci6n pliblica a traves del inicio de una investigaci6n por 
I 

parre de uno o varios 6rganos del poder ejecutivo, y al termino de la 
I 

invdstigaci6n si consideran que existen suficientes elementos de 

con~vicci6n para acreditar la probable existencia de una practica 

anti,competitiva, presentan ante un tribunal una demanda, a 
I 

norhbre del gobierno, en contra del o de 10s agentes economicos 
I 

qud estiman son probablemente culpables de la realization de la 
I 

prabtica anticompetitiva. En estos asuntos, el tribunal que conoce 

de 110s casos lleva a cab0 todo el proceso y emite una sentencia 

c o i  plena jurisdiccibn. La sentencia emitida por el tribunal de 
I 

pri+era instancia, est6 sujeta a la revisi6n de puntos de derecho por 

pahe de un tribunal de segunda instancia: y 

~rokuraci6n privada a travks de la presentaci6n de una demanda 

po/ violation a las leyes de competencia econ6mica que presenta 

unparticular en contra de uno o varios agentes econ6micos que 
I 

copsidera son culpables de la realizaci6n de una practica 
I 

an'ticompetitiva y que le causan un dafio y perjuicio, misma que se 
I 

prdsenta ante un tribunal del poder judicial que lleva a cab0 todo el 

priceso judicial y emite una sentencia con plena jurisdicci6n. En 

esfe tip0 de modelos, la sentencia emitida por el tribunal de primera 

inskancia tambikn est6 sujeta a la revisi6n de puntos de derecho por 

un tribunal de segunda instancia. 
I 
I 

Para efectos de mayor claridad, se presenta el siguiente cuadro que refleja 

10s principales modelos a nivel mundial de la aplicaci6n del derecho de la 



~rincidales modelos de aplicaci6n del Derecho de la 
I 
I Com petencia 

a travhs de drganos a trav6s de 10s por instancia de 10s 
de la aqministracion tri bunales particulares 

La aplidaci6n de un modelo en una jurisdicci6n determinada, no 
I 

necesaripmente es excluyente de la aplicaci6n de otro, sin0 que 

tipicamdnte son coexistentes y complementarios Efectivamente, al revisar 

la aplicgci6n de 10s diversos modelos institucionales para salvaguardar 10s 

derechds I de competencia econ6mica, nos percatamos que 

generalmente 10s poises o jurisdicciones con mecanismos mas eficientes 

cuentaA con disefios institucionales en 10s que aplican conjunta e 

indistint mente varios de ellos. Las jurisdicciones que permiten la a 
coexist@ncia I de varios de 10s modelos antes descritos, lo hacen para dar 

I 
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I 
un mayor :nCmero de posibilidades para la protecci6n y defensa de 10s 

garantias derivadas de 10s derechos a la competencia econ6mica y a la 

libre cor7;currencia1 I reconociendo que 10s diversos modelos son 

complem+ntarios entre ellos. Son cornplementarios porque 10s 6rganos 

administrqtivos encargados de aplicar la politico pdblica de competencia 

econ6mida se guian y deben de guiar y actuar como garantes del inter& 

pljblico. Qtribuyendo diferentes grados de prioridad a las denuncias que 
I 

reciben, por ello seleccionan s61o algunos asuntos dentro de la gran 

cantidadlde denuncias o de posibles mercados a investigar, i.e., actdan 

establecihndo prioridades de conformidad con su capacidad. 
I 

seleccionlando solo 10s asuntos que tienen un mayor impacto y 

trascendhncia, mientras que 10s 6rganos jurisdiccionales forzosamente 

deben d resolver todos 10s asuntos que se presenten ante etlos con una I 
vocaci6n , distinta a la de 10s 6rganos administrativos, ya que 10s tribunales. 

al resolv~r, deben de anteponer y velar por la salvaguarda de 10s derechos 

pljblicos aubjetivos de 10s particulares que se presentan a litigar ante dicho 
1 

tribunal. 
I 
I 
I 
I 

Por otro' lado, es pertinente sefialar que el soporte constitutional que 
I 

garantizh el derecho a la competencia econ6mica y a la libre 

concurrdncia se encuentra enmarcado bajo un esquema de lo que la 

doctrinq denomina "federalismo cooperativo", mismo que a nivel nacional 

se encvkntra establecido en el Articulo 28 de la Constituci6n Politica de 10s 

Estados Unidos Mexicanos. mientras que a nivel estatal se encuentra 

establekido en el Articulo 24 de la Constituci6n Politica del Estado Libre y 

~oberaio de Nuevo Le6n. 



I 

I 

~fectivam&nte, como es sabido, las reglas b6sicas de distribuci6n de 

compete icias dentro del Estado federal mexicano se encuentran en 10s 1 
articulos 7P, 124, 1 17 y 1 18 de la Constitucicin Politica de 10s Estados Unidos 

~exicanok. Estos articulos definen el marco de atribuciones de 10s poderes 
I 

federates i y  de 10s poderes de las entidades federativas. Analizando 

conjuntarfiente dichos preceptos, podernos concluir que el Congreso de la 

Uni6n tiehe un marco de competencias fijado a nivel constitucional 
I 

exhaustiv~, preciso, limitado y cerrado; mientras que 10s Congresos de las 

entidude{ federativas tienen una competencia abierta, indeterminada y 

amplia, dn tanto les corresponden todas las atribuciones que no esten 

"reservad~as expresamente" a la Federaci6n y que no se encuentren 

"expresafnente prohibidas" para las entidades federativas. 

I 

De la revIsi6n de las atribuciones en rnateria de economia que el Articulo 

73 de la Fonstituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos le asigna al 

~on~resd,  podemos sefialar que son las siguientes: 

(i) Fracci6n VII sobre la posibilidad de celebrar emprestitos, 
I 

reconocer y pagar deuda nacional y aprobar montos de 
I 

1 endevdamiento anual del Distrito Federal; 

(ii) Fracci6n IX para impedir restricciones en el comercio que se 

I realice entre entidades federativas; 
I 

(iiii Fracci6n X para legislar en materia de hidrocarburos, mineria, 
I 

1 industria cinematografica, comercio, juegos con apuestas y 
I 

sorteos, servicios financieros y energia electrica y nuclear; 

(id) Fracci6n XVlll para regular el establecimiento de casas de 

I moneda y sobre el sistema de pesas y medidas, incluyendo la 



I determinaci6n de 10s husos horarios que deben observarse en 
I 
I 

toda la RepClblica; 

(v) i Fracci6n XXIX-D referente a la planeaci6n nacional del 
I 
I 

I desarrollo economico y social; y 
! 

(vi) Fraccion XXIX-E referente al aseguramiento del abasto y la 
I 
I 

1 producci6n suficiente de bienes y servicios, social y 
I : nacionalmente necesarios; asi como sobre la promoci6n de la 
I 

I inversicjn mexicana, la regulaci6n de la inversi6n extranjera, la 
I 
I 
I transferencia de tecnologia y conocimientos cientfficos y 

I 

Evidentehente, la materia de competencia econ6mica y de libre 

concurrdncia no se encuentra reservada expresamente a la Federation. 

Vale la +ens distinguir que rnientras el comercio constituye una actividod 

~ucrativd a fin de facilitar y promover la circulacion de la riqueza, y por 

tanto su iregulaci6n es cornpetencia del Congreso Federal, la cornpetencia 

ecoddica se refiere a toda relaci6n entre personas, ya sean fisicas o 
I 

moralesl con o sin fines de lucro, que participen en la actividad 

econ6dica1 y por tanto su regulaci6n no se encuentra reservada al 
I 

~ o n ~ r e s o  Federal. 

I 
I 

De igu$l forma, 10s articulos 25 y 26 de la Constituci6n Politico de 10s 

Estadod Unidos Mexicanos, seitalan, en la parte conducente, que la 
I 

rectorid econcjmica corresponde a1 Estado para garantizar el desarrollo de 

la nacibn rnexicana, la cual debe cumplirse en 10s tkrminos previstos en 10s 

propio4 dispositivos constitucionales, mismos que ordenan que: (i) debe ser 

integr41: (ii) debe ser sustentable; (iii) fortalezca la soberania de la naci6n y 
I 



su regimdn democratico; (iv) fomente el crecimiento econ6mico y el 

empleo; (v)  fomente una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza; y 
I 

(vi) permita el pleno ejercicio de la libertad de 10s individuos, grupos y 
I 

clases sociiales. El termino "desarrollo" implica progreso, pero seria un error 

identificaq al "desarrollo" exclusivamente con "crecimiento econ6mico". 

porque si: Bste no es proporcionado. se crean desequilibrios que tarde o 

temprand terminan por afectar negativamente el medio ambiente y el 

propio sisiema econ6mico. 
I 

I 

Ahora bien, el mandato de conducir la rectoria economics tiene como 

sujeto odligado al propio "Estado", entendiendose por 6ste al Estado 

federal dexicano en sus diferentes funciones y niveles de gobierno, y como 

parte intbgral de la instauraci6n constitutional del sistema de planeaci6n 

economi i, a, democratica y social, se establece claramente en el tercer 

parrafo del Articulo 25 de la Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos 

~exicanbs la naturaleza mixta de nuestro sistema econ6mico. En este 

sentido, ;I maestro Antonio Carrillo Flores explicaba que en la noci6n que 

tenem04 , de economfa mixta, el aparato productivo y de distribucion de 
I 

bienes yi servicios esta constituido por tres sectores: (i) el pirblico, mismo 

que inclluye el federal, sea centralizado o paraestatal, el local y el 

municipal; (ii) el privado, que actlja de acuerdo con las condiciones de 

rnercacik, salvo en 10 que est6 impulsado, restringido o regulado por el 

poder dljb~ico; y (iii) el social, formado por 10s ejidos, 10s sindicatos, las 

cooper&tivas y "en general las empresas que pertenezcan 

mayorit/riamente a 10s trabajadorer". 
I 
I 

I 
! 
I 

I 
I 
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En efecto! nuestra Carta Mogna claramente unifica 10s elementos de 
I 

planeaci6in nacional y permite la coordinaci6n e inducci6n de distintos 

niveles de:gobierno o particulares al incorporarlos de manera expresa en el 

sistema dacional. Lo anterior, debe aclararse, no federaliza las 

compete~cias, sino que establece las bases normativas generales para su 
I 

organizac/6n y coordinaci6n con quienes intervengan en su ejecuci6n. 
I 
I 

Por tanto, la materia que nos ocupa es entonces, una piedra angular del 
I 

proceso c/e planeaci6n del desarrollo econ6mico en general, y se ejecuta 

mediante! la cooperation de las entidades y coordinaci6n de las 
I 

competehcias, tanto a nivel federal, como a nivel estatal y municipal. 
I 

I 

Al respecio, el tratadista constitucionalista Miguel Carbonell sefiala que en 

la actualidad se est6 avanzando de forma decidida hacia el modelo del 

"federalisbo cooperativo", que implica no la existencia de dos esferas 

mutuamente excluyentes, sino de una esfera compartida de atribuciones, 
I 

pues la Constitution ordena - en 10s paises que adoptan este modelo - 
que dos; o m6s niveles de gobierno participen conjuntamente en el 

i 
desarrolld de una determinada competencia. Asi mismo, Carbonell 

seiiala: "[s~i revisamos la mayor parte de las irltimas reformas realizadas al 
I 

articulo 73 nos daremos cuenta que han sido precisamente para ordenar 
I 

que la Federation, las entidades federativas, el Distrito Federal y en 

ocasion d s 10s municipios, participen en una determinada materia. De 

hecho, doy en dia las materias m6s relevantes son todas ellas cornpartidas 

entre 10s distintos niveles de g~bierno."~ 

i 
I 

4 Ver cardonell, Miguel, Constitucidn Polihcu de los Estudos Unidos Mexicanos 
~ornentada" Editorial Porriia, 2007 

I 
I 

I www.hcnl.gob.mx/sl~ri 
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De esta fqrma la protecci6n y la defensa de la competencia econ6mica y 

la libre copcurrencia es una facultad coincidente y concurrente, ya que es 

indudabld que el Constituyente ha estimado que, por la trascendencia y 
I 

singularidhd de esta materb, su regulaci6n y ejecucibn no debe quedar 
I 

en manos de un solo nivel gubernativo, sino que participen autoridades 

con combetencias territoriales de distinto atcance. LO anterior es claro a1 
I 

revisar pqr un lado 10s Articulos 73 y 124 de la C.P.E.U.M. y por otro lado al 
I 

observar el mandato constitucional ordenado tanto en el Articulo 28 de la 

C.P.E.U.J.. como en el Articulo 24 de la Constituci6n Politica del Estado 

Libre y Soberano de Nuevo Le6n al seRalar que "la ley casfigar6 

severamenfe. y las autoridodes perseguir6n con eficacia, toda 

concentr1~ci6n o acaparamiento en una o pocas manos .... y que tenga 

por objdto obtener el alza de lor precios". Ninguna otra disposici6n 

constitudiona~, ya sea federal o ~ocal, establece la calificaci6n tan alta de 
I 

"castigosevero" o imposition expresa a las autoridades de "perseguir con 
I 

eficacia;' una conducta ilicita como las que se refieren en 10s referidos 

articulos 28 de la C.P.E.U.M. y 24 de la C.P.E.N.L. En consecuencia, resulta 

evidentd que la protecci6n y defensa de la garantia de competencia 

econ6~ico y de libre concurrencia se debe aplicar bajo el modelo del 
I 

federalidmo cooperotivo, mismo que se articula a traves de las facultades 

concurrkntes. 

Sobre I& procedencia de la concurrencia en materio econbmica. resulta 

ilustrativa por analogia la tesis jurisprudencial sustentada por el Pleno de la 
I 

suprernla Corte de Justicia de la Naci6n, cuyo texto y rubro es el siguiente: 



SISTEMA DE COORDINAC~~N EN LA PLANEACION DE LA POL~TICA NACIONAL DE 

DES~RROLLO SOCIAL. SISTEMAS COORDINADOS Y SISTEMAS AUT~NOMOS DE 
I 

PLAN~EACI~N DE DESARROLLO SOCIAL. El articulo 73, fracci6n XXIX-D, de la 

Constitution Federal establece como facultad del Legislador Federal la expedici6n 
I 

de @yes sobre planeaci6n nacional sobre desarrollo econcjmico y social, lo que 

signifka que, de manera residual, las entidades federativas pueden emitir sus 
I 

norrqas de desarrollo social a nivel estatal y municipal de manera independiente 

de 16s emifidas por la Federaci6n. Esto no es obst6culo para que las entidades 

federativas establezcan sus propios sistemas de planeaci6n de desarrollo social en 

coo$~inaci6n con la Ley General de Desarrollo Social o, en una tercera alternativa, 

sistehas aut6nomos por un lado y sistemas coordinados por otro. La coordinacicin 

depbnde del establecimiento de convenios de coordinaci6n y cooperaci6n 

tecqica para la participacicjn de 10s distintos niveles de gobierno, entidades 

fedqrativas y municipios, en la concurrencia, colaboracion, coordinacion y 
I 

con~ertaci611, en 10s programas federales establecidos en la Planeacicjn de la 

~olitica Nacional de Desarrollo Social. De este modo, queda a voluntad de las 

entihades federativas a travks de sus brganos legislativos y ejecutivos, la eleccidn 

del 1 ipo de relaci6n con la Federacidn. Los poderes legislativos mediante la emisi6n 

de /as leyes estatales de desarrollo social y 10s poderes ejecutivos mediante la 

posibilidad de suscripci6n de convenios en lor terminos de sus propias leyes y de la 

Ley  general de Desarrollo Social y su Reglamento. En este sentido, es claro que la 

Ley ;no "imposibilita" a las entidades federativas la emisi6n de leyes de desarrollo 
I 

soc{al, sin0 que faculta a 10s Estados a permitir la participation de la Federaci6n. 
I 

por,via de coordinaci6n legal y convenios, para participar en la integraci6n de sus 

propios padrones. Esto no implica que, de no existir una relacion con la 

~ejeracion, el Estado o municipios queden sin padrones propios ya que 10s mismos 

de#enden del propio sistema de planeaci6n estatal y municipal.5 
I 
I 

I 

I 

5 Controvers~a~constitucional41/2006. CBmara de Diputados del Congreso de la Uni6n. 3 de marzo de 2008. Unanimidad de 
diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Jose Ramdn Cossio Dlaz. Secretarios: Ralil Manuel Mejla Garza y 
Laura Patricia Pjas Zamudio. 

I 



i 

I 

Por todo 19 anterior, no solamente no existe una prohibici6n para legislar en 

la materid que presenta b presente iniciativa de Ley, sin0 que nuestro 
I 

propio mbrco constitucional federal y estadual nos impone a las 

autoridades que participamos en el proceso legislativo la obligaci6n de 

legislar y qarantizar plena y eficazmente el derecho que todos tenemos a 
I 

participar en todas las areas de la actividad econ6mica que no se 

encuentr4n restringidas o prohibidas, es decir a velar por garantizar el 

cumplimidnto efectivo del derecho a la cornpetencia econ6mica y a la 
i 

libre conc/Jrrencia. 

i 
El ~e~is~adbr federal ya ha cvmplido con su obligaci6n constitucional, m6s 

no es este el caso del legislador local. Si bien es cierto que en Mexico 

tenemos bntecedentes del derecho a la competencia econ6mica y a la 
I 

libre conc~urrencia al menos desde 1854 cuando se estableci6 en el articulo 

7' del plan de Ayutla la libertad de comercio, derecho que fue 

consagrabo posteriormente en el articulo 4 O  de la Constituci6n de 1857. y 

finalmenth en 10s articulos 5 O  y 28 de b Constituci6n vigente de 1917, lo 
I 

cierto es que en realidad es hasta 1993 cuando el legislador federal 

cumpli6 &on su obligaci6n constitucional de establecer un mecanisrno 

legal q"e permitiera salvaguardar 10s derechos de competencia 

econ6mida y de libre concurrencia al aprobar en diciembre de 1992 la Ley 

Federal d(e Cornpetencia Econ6mica (LFCE), reglamentaria del Articulo 28 

de la ~odstituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos. 
I 
I 
I 

La LFCE hla sufrido diversas reformas legislativas, mismas que se han llevado 

a cab0 i n  los aiios de 1998, 2006 y 201 1. No obstante lo anterior, 10s 

resultado$ de b polftica de competencia economica y libre concurrencia 
~ 
I 
I 
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I 

no han sid~o satisfactorios y distan mucho de poder cumplir con el mandato 

constituci$nal de "eficiencia" que seiialan 10s articulos 28 de la C.P.E.U.M. y 

Efectiva~ente. al revisar el Reporte del Foro Econ6mico Mundial sobre 
I 

Competitividad Global 201 1 - 2012. el punto 6.03 titulado "Efectividad de la 
I 

Politica d~e Competencia Econ6mica" en la pagina 454 nos percatamos 

con tristdza y desaliento gue al medir la efectividad del sistema de 

cornpetincia econ6mica. Mexico ocupa el lugar 120 de 142 del mundo. 

por detrds de pokes como Chile (1 9). Panama (30). India (31). Brasil (34). 

EspaRa (p6). Zambia (46). China (48). Nigeria (54). Kenya (59). Uganda (62). 

Per6 (63)i. Colombia (81 ). El Salvador (1 02). etc. 
I 

I 

Sobre e$te particular. en el marco del "Dia de la Competencia 2012" 

celebrabo el pasado miercoles 21 de marro del presente en la Ciudad de ~ 
Mexico, el Presidente de la Comisi6n Federal de Competencia ("CFC") 

recono~io que la lentitud del desarrollo de Mexico es atribuible a que el 

"Estado mexicano ha sido capturado por grupos de poder y buscadores 
I 

de rentas y ha perdido su capacidad para conducir a la economia por 

una senda de crecimiento con equidad". De acuerdo al titular de la CFC 

el 30% del gasto promedio de las familias mexicanas esta destinado a 

mercados donde no hay ruficiente competencia econ6mica. lo cuai 

un sobrecosto de hasta 40% en algunos productos de consumo 

b6sicocomo leche, maiz. tortilla. carne y medicinal entre otros. afectando 

principalmente a las personas mas pobres y de escasos recursos 

econ6hicos. Asi mismo. el Presidente de la CFC asegur6 que se necesita 
I 

~ de l a  colaboraci6n no solo de lor agentes econhmicos. sino de las 

autoridodes de 10s tres niveles de gobierno. pues lament6 que 10s 
I ~ www.hcnl.gob.mx/g1~ri 



gobiernos locales, lejos de cambatir las practicas anticompetitivas, Sean 

quienes lab promueven, incitan y avalan. 
I ~ 
I 
I 

Considera~ndo todo lo anterior, estimamos que una de las causas 

principale$ del pobre desempefio del sistema de competencia econ6mica 
I 

mexicano radica en la falta de cooperaci6n y cumplimiento de sus 

obligacior(es de otros niveles de gobierno distintos al federal, y en el muy 

limitado nljmero de actores que participan en la aplicaci6n de 10s ~ 
derechos que salvaguardan las garantias de competencia econ6mica y 

de libre cbncurrencia. Efectivamente, contrario a lo que sucede en otros 
I 

paises en ponde existe una participaci6n muy nutrida de diversos actores 
I 

pljblicos 9 privados, en Mexico la politica pljblica de la materia se 

encuentrd totalmente centralizada, ya que la CFC tiene toda la carga de 

protecci6~ y defensa de nuestros derechos de competencia econ6mica y 

de libre concurrencia, y 10s resultados de su actuaci6n, como lo 

demuestran 10s resultados en estos poco mas de 18 aAos de su existencia, 

han sido muy limitados. 
I 

I 

I 

En virtud de lo anterior, al aprobarse la presente iniciativa de Ley 

fortaleceremos en Nuevo Lebn para beneficio de todos 10s nuevoleoneses, 

per0 princ/palmente para 10s mas pobres, nuestro sistema de competencia 

econ6mic~, ya que la presente iniciativa de Ley permitira e incentivara la 

participadi6n de muy variados actores en la defensa de 10s derechos de 

competencia econ6mica y de libre concurrencia a fin de hacer de 

nuestros mercados unos mas robustos, competidos y eficientes. Por ello, la 
I 

presente iniciativa pretende potencializar la gama de posibilidades para 

que toda persona que sufra un daRo o perjuicio derivado de una violation 



I 
a sus dekchos de competencia econ6mica y de libre concurrencia 

pueda defender directamente en Nuevo Le6n dichos derechos ante un 
I 

6rgano juhsdiccional, obteniendo asi reparaci6n inmediata y directa por 

10s dat7os y perjuicios sufridos, y de esa forma, salvaguardar eficaz y 
I 

eficientedente sus garantias constitucionales de competencia economica 
I 

y de libre boncurrencia. 
I 

I 

Lo anteriok, se inscribe plenamente dentro de nuestra historia constitutional 

local. Ef@ctivamente, tanto la Constitution Politica del Estado Libre y 
I 

soberano de Nuevo Le6n de 1857, como la de 1874 ya serialaban en sus 
I 

respectivds articulos 27 lo siguiente: "No habra monopolios ni estancos, de 

ninguna  lase ni exencion de impuestos ni prohibiciones a titulo de 

protecci6b) a la industria" [~nfasis afiadido] 

I 

Esos princjpios antimonopolicos referidos en las dos constituciones estatales 
, 
I 

previas a la que se encuentra actualmente en vigor. fueron recogidos 

plenamehte y ampliados en la actual Constituci6n Politica del Estodo Libre 

y ~oberaho de Nuevo Le6n, misma que fue publicada en el Peri6dico 

Oficial ddl Estado de fecha 16 de Diciembre de 1917. De esta manera, la 

~onstitud6n estadual de 1917 estableci6 en su articulo 24 el mismo texto 

que hasti la fecha perdura y subsiste sin cambio alguno, misma disposici6n 
I 

que estat$ece a la letra: 

I "ARTICULO 24.- No habr6 monopolio ni estancos ni 

prohibiciones a titulo de proteccMn a la industria, ni ~ exencion de impuestos que constituyan una ventaja 
I 

exclusiva e indebida a favor de una o varias personas 



Jeterminadas, o con perjuicio del pOblico en general o 

je alguna clase social. 

'En consecuencia, la ley casflgard severamenfe y las 

ruforidades perseguirbn con effcacia, toda 

2oncentracidn o acaparamiento en una o pocas 

nanos de art;culos de consumo necesario y que tenga 

2or objeto obtener el alza de 10s precios; todo acto o 

xocedimiento que evite o tienda a evitar la libre 

:oncurt-encia en la produccidn, industria comercio o 

jervicios a1 pciblico; todo acuerdo o combinacidn, de 

cualquier manera que se haga: entre productores, 

industriales, comerciantes y empresan'os de transportes 

o cuolquier otro servicio para evitar la competencia 

entre sf y obligar a 10s consumidores a pagar precios 

exagerados. 

"No constituyen monopolios las asociaciones de 

trabajadores formadas para proteger sus propios 

intereses. 

"Tampoco constituyen monopolio las asociaciones o 

sociedades cooperativas de productores que, en 

defensa de sus intereses o del interes general, vendan 

directamente en 10s mercados extranjeros 10s 

productos nacionales o industriales que Sean la 

principal fuente de riqueza de la regi6n en que se 



I 

qroduzcan y que no Sean articulo de primera 

decesidad, siempre que dichas asociaciones esten 

bajo la vigilancia o amparo del Gobierno Federal o del 
I 

dstado, y en este caso, previa autorizaci6n especial del 
I 

qongreso. El mismo Congreso podra derogar, cuando 
I 

Ibs necesidades pljblicas asi lo exijan, las autorizaciones 

Concedidas para la formacibn de las asociaciones de 

que se trata." [~nfasis ahadidol 

El articulo /24 de la C.P.E.N.L. debe de ser entendido a la luz de lo dispuesto 

en el artibulo 4 del mismo ordenamiento constitucional en materia de 

libertad d €!5 profesicjn, industria, comercio o trabajo puesto que lo que viene 

a significdr la libre concurrencia es precisamente la posibilidad de que 

cualquier persona se dedique a la misma actividad econcjmica que tiene 
I 

otra, sin Que pueda haber algljn tip0 de exclusividad en cuanto al 
I 

desempeijo de la misma. Ese es el sentido de la prohibition constitucional 

de 10s monopolios o de las prohibiciones a titulo de protecci6n a la industria, 

la cual eflcuentra un par de excepciones constitucionalmente delimitadas 

por lo qu? se refiere a 10s derechos fundamentales de 10s trabajadores y de 

las asocia);iones o sociedodes cooperativas de exportacicjn. 

Para codbatir 10s rnonopolios, el texto del dculo 24 de la C.P.E.N.L. nos 
I 

obliga a Ips autoridodes a castigar severamente y perseguir con effcacia: 

a) toda concentraci6n o acaparamiento en una o pocas manos de 

articulos de consumo necesario y que tenga por objeto obtener el alza de 

10s precioi; b) todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la libre 

concurredcia en la produccidn, industria cornercio o servicios a1 pdblico; y 
I 
I 
I 

I 
I www.hcnl.sob.mx/gl~ri 
I 
I 

I 



I 
I ~ 
I 

~ 
c) todo akuerdo o combinacidn, de cualquier manera que se haga entre 

~ 
produc to~es, industriales, comercian tes y empresarios de transportes o 

cualquier otro servicio para evitar la cornpetencia entre sf y obligor a 10s 

consumidbres a pagar precios eragerados. Sin embargo, la ausencia de 

una ley q$e reglamente y de vida al articulo 24 de la C.P.E.N.L. ha impedido 

cumplir con nuestra obligaci6n constitucional referida. 
I 
I 

I 

De esta forma, la presente iniciativa de Ley propone llenar un vacio legal 

en nuestra legislaci6n estadual que ha impedido dar vida al mandato 

constituci*nal establecido en el Articulo 24 de la Constitucidn Politica del 

Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n, reglamentando sus disposiciones 

constituci~nales para castigar severamente y de forma eficaz las practicas 

anticompbtitivas que atentan contra las garantias de competencia 

econbmida y de libre concurrencia. En consecuencia, la presente 

iniciativa de Ley que sometemos a consideraci6n de este H. Congreso del 

Estado p+bpone llenar el vacio legal existente, pero estableciendo un 

mecanisdo que no genere un costo direct0 al Gobierno del Estado de 

Nuevo Lebn, yo que con el diseRo institucional propuesto en la presente 

iniciativa be Ley, cumpliremos con nuestra obligacidn constitucional, per0 

sin incrembntar la burocracia, ni tampoco la responsabilidad directa por la 

aplicaci6d y ejecuci6n de la Ley que se propone en la presente iniciativa 
I 

a1 ~obierdo del Estado de Nuevo Le6n, ya que la misma es de auto-tutela 

por parte be 10s propios agentes econ6micos ante 10s tribunales del Poder 

Judicial ddl Estado de Nuevo Lebn. 
I ~ 

Como ha kuedado seiialado anteriorrnente, uno de 10s modelos existentes 

mas efedtivos en distintas jurisdicciones alrededor del mundo para 
I 
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I 

I 

I 

garantizar 10s derechos de competencia econ6mica y de libre 
I 

~ ~ n ~ u r r e ~ c i a ,  es el de la acci6n privada directa de 10s propios agentes 

econ6micos lesionados ante organos jurisdiccionales. 
I 

El modelo de aplicaci6n federal de la legislaci6n de la materia es el de 
I 

procuraci$n p6blica a traves de un organo administrativo federal, en este 

caso la C~FC, que puede iniciar una investigacicin, ya sea de oficio o a 

petici6n de parte, y emite una resoluci6n en la que puede ordenar la 

supresi6n de la pr6ctica indebida e imponer una sanci6n administrativa. 

~dicional+ente, en el caso de que esas distorsiones al mercado 

sancionadas por la autoridad administrativa ocasionen dafios o perjuicios 

a uno o mas afectados, Bstos tienen la posibilidad de interponer las 

acciones 4n defensa de sus derechos e intereses. 
I ~ 

La presente iniciativa de Ley que se somete a consideraci6n de este H. 
I 

Congreso del Estado deja inc6lume la aplicaci6n de la LFCE en Nuevo 

Le6n y su drplicacicin por parte de la CFC. 
I 

I 

Sin embarbo, tomando en consideraci6n que: (i) la CFC, como 6rgano 
I 

regulador federal prioriza y selecciona sus casos; (ii) la actuaci6n de la CFC 

no resarc e directamente las lesiones sufridas por las victimas de las 

practicas ~onopolicas que llega a sancionar; (iii) en la mayoria de 10s 

casos de diolaciones a 10s derechos de competencia econ6mica y de libre 

concurrenkia, la victima lesionada inmediata y directamente tiene un 
I 

interes superior en que cese la practica monop6lica y tiene un mayor 

incentivo bara que se restablezcan las condiciones de competencia 
I 

efectiva de libre concurrencia; y (iv) en muchos casos 10s agentes 
~ 
I 
I 
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econ6midos que resultan victimas de una pr6ctica anticompetitiva poseen 

mayor cdnocimiento e informaci6n de la industria especifico en la que 

participah que la propia autoridad administrativa, es por lo que se 

consider4 que 10s agentes econ6micos que resulten victimas tendran la 
I 

posibilidad de acreditar la realization de las conductas prohibidas por esta 

Ley. Por Ip anterior, para hacer efectivo su derecho a recibir justicia pronta 
I 

y expedida, es por lo que proponemos mediante la presente iniciativa de 

Ley estailecer en Nuevo Le6n la acci6n privada directa mediante un 

~rocedidiento Oral en Materia de Competencia Econ6mica ante un Juez 
I 

Civil Oral local. 
I 

De esta forma, con la aprobaci6n de la presente iniciativa de Ley, la 

victirna be una pr6ctica monop6lica podra obtener justicia pronta y 

expedita por un Juez Civil Oral competente de Nuevo Le6n a fin de que 

con la sentencia que recaiga a sus pretensiones, tenga la posibilidad de 

obtener bna orden judicial para que la prdctica monop6lica prohibida 
I 

cese, y ljr victima tenga ademas la posibilidad de ser resarcido con una 
I 

indemniipci6n por 10s dafios y perjuicios sufridos. 

Esta actiGidad jurisdiccional garantizara tambien a 10s agentes econ6micos 

que Sean demandados la posibilidad de, en igualdad procesal, alegar lo 

que colresponda y ofrecer 10s medios de convicci6n que estimen 

conveni+ntes para desestimar la acci6n planteada, y en su caso, Sean 

tambien) resarcidos por 10s gastos, costas y posibles daiios y perjuicios 

causadds para el caso de haberse decretado errbneamente alguna 
I 

medida cautelar. 



I 

I 
Por otro lcjdo, es claro que la impartici6n de justicia en esta materia por 

parte del (Poder Judicial del Estado no solo contribuira enormemente a 

garantizar 10s derechos pdblicos subjetivos de las victimas directas de 

practicas anticompetitivas, sin0 que con sus sentencias contribuiran a 

fortalecerla rivalidad de 10s mercados en Nuevo Leon creando eficiencias 

econ6midas en beneficio de todos 10s ciudadanos de Nuevo Leon, y 

particular(nente como ha quedado asentado, entre 10s nuevoleoneses 

m6s pobr'ps y de menores recursos econornicos, favoreciendo con ello el 
I 

"desarroll~" de nuestro Estado de Nuevo Leon, de conformidad con las 

garantias lconstitucionales previamente aludidas. 
I 

I 
I 

La repalfaci6n de daRos y perjuicios es uno de 10s est6ndares 
I 

fundamehta~es de la Ley que se presenta a consideraci6n. merced a que 

tradicion&lmente la legislaci6n civil establece que el enunciado concept0 

puede s i r  cuantificado, a juicio de peritos, y con decision razonada del 

i 
I 

Por ello, lb presente iniciativa de Ley propone ampliar de forma sustancial 

el mecabisrno para aplicar y garantizar 10s derechos constitucionales de 

competdncia I econ6mica y de libre concurrencia, como se desprende de 

10s articulos 15 y 16 de la iniciativa de Ley que se presenta. De los artkulos 

referidos se desprende una mecanica sancionadora especial por la via 
I 

civil pard quien realice una conducta prohibida e ilegal. Al presentar la 

presentd iniciativa de Ley. no desconocemos que el monto de 

indernnidaci6n por daAos y perjuicios triples propuestos. amplia 10s riesgos y 

conting$ncias que establece el ordenamiento legal federal para aquellos 

agentesl econ6micos que decidan realizar practicas monop6licas, por lo 



I 

I 

I 

I 

que al uprobor la presente iniciativa de Ley, desincentivaremos la 

realizaci6; de practicas monop6licas en Nuevo Le6n. La ampliaci6n 

legislativa anterior es valida dentro del sistema juridic0 nacional. puesto 

que es de explorado derecho que  as Ieyes locales en Ias rnaterias 

concurrehtes pueden aumentar las obligaciones o las prohibiciones que 

contiene bna ley general (federal), per0 no reducirlas, pues ello haria 

nugatoria a Bsta ijltima.6 
I 

I 

En Nuevo Le6n hemos sido pioneros en distintas materias y punta de lanza 
l 

a nivel nacional. En el caso que nos ocupa, el acceso a la justicia a travBs 
I 

de procefiimientos orales es un caso concreto de la innovaci6n en el 

Estado que garantiza a 10s ciudadanos una justicia pronto y expedita. ~ 
I 

En distintad jurisdicciones que tienen una tradition de muchos atios en la 

materia d; competencia econ6rnica, 10s procedimientos orales ante 

6rganos ju~risdiccionales son parte del dia a dia de la construcci6n del 

derecho y que inciden, dado la naturaleza econ6mica de sus resoluciones 

en esta mdteria, en el desarrollo econbmico y social. lo cual coincide con 

el mandatb constitucional mexicano que seAala a1 Estado como el rector 

de la economia y el desarrollo social. 
I 

I 

El modelo ide aplicaci6n para garantizar 10s derechos de competencia 

econ6micd y de libre concurrencia propuesto en la presente iniciativa de 
I 

Ley recibe inspiraci6n del modelo de aplicaci6n de otra de las areas del 
I 

derecho tr4dicionalmente de mayor control e intervencibn por parte del 
I 

I 

6 Ver la tesis del pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn de rubro siguiente: "LEYES LOCALES EN MATERIAS 
CONCURRENTES. EN ELMS SE PUEDEN AUMENTAR IAS PROHIBICIONES 0 LOS DEBERES IMPUESTOS POR LA5 LEYES 
GENERALES". ~ 
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I 

I 

Estado, qomo lo es la materia penal. Como todos sabernos. 

recientemlente, el modelo de aplicacibn del derecho penal ha sufrido un 

cambio djastico donde tradicionalmente el Ministerio Pljblico controlaba 
i 

la averigc(aci6n previa por el interes del Estado en detentar de manera 

exclusiva bl monopolio de la acci6n penal. 

I 

No obstahte lo anterior, 10s nuevos tiempos nos obligaron a revisor el 
I 

modelo die antatio. provocando una reforma constitucional que permite la 

posibilidad I de intentar la acci6n penal privada ante drganos 

jurisdiccidnales por parte de 10s afectados, limitandose esta hacia aquellas 

conduct& delictivas de cardcter patrimonial y que afectan a particulares 
I 

y no a tqda una colectividad. mientras que el Estado se ha reservado el 
i 

monopol'o de la acci6n penal hacia aquellas conductas delictivas que si 1 
afectan be manera sensible a toda una comunidad, aljn y cuando no 

~ 
haya sido directamente agraviada. 

, 
I 
I 

siguiendb la misma Idgica, esta iniciativa de Ley pretende otorgarle de 

manera ldiscrecional a las victimas la posibilidad de intentar la accibn 

privoda directa en materia de competencia econdrnica cuando sufran 
I 

datios yJ perjuicios en forma particular, causados por la realizaci6n de 

practica~s monop6licas prohibidas e ilegales. dejando abierta la posibilidad 
I 

de que se sigan presentando denuncias ante el 6rgano regulador federal 

o que bste inicie investigaciones de oficio cuando sienta que debe 
I 

intervenjr para evitar mayores afectaciones a una colectividad, tal y como 

es el mdndato de la LFCE. 
I 

i 

I 

I 

I 
I 
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La iniciatiia de Ley que se presenta establece de manera categbrica que 

el brgano( jurisdiccional cornpetente para conocer de las acciones a que 

haya lugar sera un Juez Civil Oral. Las razones de esa delegaci6n 

competet$cial derivan de la simple aplicacibn de un test de rctzonabilidad. 

En prime1 lugar, y de relevancia significativa, es que aquellos jueces 

territorialdente estan asentados en todo el Estado de Nuevo Lebn, con lo 

cual se psegura que la tutela efectiva en materia economics este 

garantizada integralmente. 

Adicionalpente, el Procedimiento Oral en Materia de Cornpetencia 

Econbmica ante el Juez Civil Oral local garantiza la aplicacibn de una 

justicia mgs expedita y eficaz, en atenci6n a que, de asistir raz6n a 10s 

demandalntes, podran obtener mas rapidamente la proteccibn de sus 

derechos 1 de competencia econbmica y de libre concurrencia en el 

mercado activo estatal. No escapa del apunte, que 10s jueces son 

especialis/,as en las Clreas juridicas, perito de peritos, de suerte tal que no 

encontrarian problema alguno en interpretar y aplicar la legislacion que 

aqui se presenta. 

I 
Estructura e la presente iniciativa de Ley P I 

La iniciati 1 a de Ley que sometemos a su consideraci6n consta de 

dieciocho articulos divididos en siete capitulos, ademas de dos articulos 

transitorios~, divididos de la siguiente forma: 
I 

i 

Capitulo I Disposiciones Generales 
I 
I 

I 
I 
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I 

I 

~ 

I 

~omprende 10s primeros seis articulos del proyecto de Ley en donde se 

refiere a aspectos fundamentales tales como su ambit0 de aplicaci6n. 

mismo q?e se extiende a todas las Clreas de manifestaci6n econ6mica 

llevadas b cab0 dentro del territorio del Estado de Nuevo Le6n o cuyos 

efectos sdan resentidos dentro del mismo. Asi mismo, comprende el objeto 

de la ~ey.  mismo que consiste en la protecci6n y defensa del proceso 

competiti#o y la libre concurrencia de 10s particulares en las actividades 

econ6midas. Lo anterior, en virtud de que es precisamente el objetivo que 

subyace (I la presente iniciativa de Ley el hecho de que es el proceso 

constant? y permanente de rivalidad entre agentes econ6micos entre si, lo 

que true como resultado menores costos, mejores y nuevos productos, 

mayor vaiiedad de productos, productos de mejor calidad y precios mas 

bajos en beneficio de todos 10s nuevoleoneses. En suma, una mayor 
I 

eficienciai econ6mica en Nuevo Le6n. Por otro lado, en este capitulo se 

establece con precision y claridad 10s sujetos a 10s que se les aplica la Ley, 

mismo q$e son a todos aquellos que participan en la actividad 

econ6mica, tengan o no fines de lucro, Sean entes pfiblicos o privados, 

incluyend~ camaras o asociaciones y figuras juridicas como fideicomisos. 
I 
I 

A fin de 4vitar estrategias que pudieran servir para burlar la aplicaci6n 

efectiva la presente Ley, se establece la responsabilidad solidaria entre 

autores int;electuales y ejecutores de una conducta ilegal. Sin embargo, se 
I 

establece como excepci6n a la responsabilidad solidaria a aquellos 

agentes ekon6micos que en virtud de su posici6n en la cadena productiva 

o distributlva se han visto obligados a aceptar las condiciones que les 
I 

impone el agente econ6mico dominante. 
I 
I 
I ~ 
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Aunado b lo anterior, el proyecto de Ley establece puntualmente 10s 

cuatro tipos de manifestaciones econ6micas que se encuentran 

exceptualdas de la aplicaci6n de la misma Ley, comprendiendo: (1) 10s 

monopolibs que el Estado federal mexicano conduzca al ejercer de 

manera ~xclusiva sus funciones en las areas estrategicas a que se refieren 

10s parrafos cuarto y sQptimo del articulo 28 de la C.P.E.U.M.; (2) las 

asociacidnes de trabajadores constituidas conforme a la legislaci6n de la 

materia bara la protecci6n de sus propios intereses: (3) 10s privilegios 
I 

exclusive( que confiera el Estado federal mexicano a 10s autores y artistas 

para la producci6n de sus obras y a 10s inventores o perfeccionadores de 

alguna hejora; y (4) las asociaciones de agentes econ6micos o 
I 

sociedades cooperativas que, en defensa de sus intereses o del interes 

pljblico. venden directamente sus prodvctos en 10s mercados extranjeros, y 

siempre y cuando no disminuyan, daiien o impidan la competencia 

econ6mica y la libre concurrencia en la ReplSblica mexicana y esten bajo 
I 

el ampaio del Gobierno Federal o del Estado, y en este caso, previa 

autorizac/6n especial del Congreso. Las excepciones a la aplicaci6n de la 
I 

presente iniciativa de Ley se establecen de conformidad con lo 

preceptuado tanto por el Articulo 28 de nuestra Carta Magna Federal, 

como con el Articulo 24 de nuestra Carta Magna Estadual. 

I 

Capitulo II - De las Pr6cticas Monop6licas 

Este ca&tulo se encuentra compuesto por tres articulos, mismos que 

prohibenlas practicas monopolicas y en general todo tipo de conductas, 
I 

actos, eontratos, convenios, acuerdos, arreglos, procedimientos o 

combinaciones de cualesquier tipo de ellos sin necesidad de distinguir 
l 



I 

I ~ 

I 
entre 10s pismos, cuyo objeto, o efecto neto, tienda a disminuir, dafiar o 

I 

impedir 14 competencia econ6mica y la libre concurrencia dentro del 

Estado dd Nuevo Leon. 
I 
I ~ 

El texto lggal que se propone en este capitulo sigue la estructura que 
I 

estableceh 10s articulos correspondientes de la LFCE. De esta manera, la 

iniciativa be Ley que se presenta distingue entre practicas monop6licas 

absolutas l y  practicas monop6licas relativas. Las pr6cticas monop6licas 
I 

absolutas referidas en el Articulo 8 O  de la presente iniciativa de Ley se 

refieren a todo tipo de conductas o actos de monopolizaci6n llevadas a 

cab0 entle dos o mas agentes econ6micos competidores entre s i  que 

tengan cdmo objeto o efecto disrninuir. dafiar o impedir la cornpetencia 

econ6micb y la libre concurrencia, y en particular las consistentes en: (i) 

fijaci6n d& precios: (ii) reducci6n de la oferta; (iii) segmentacibn de 

mercados;~ o (iv) manipulation en licitaciones, concursos, subastas o 
I 

I almonedap. Las practicas monopblicas absolutas producen restricciones 

de caractkr horizontal y se encuentran prohibidas per se, puesto que la 
I 

teoria ecop6mica demuestra que las mismas siempre tienen un impact0 

direct0 y +egativo sobre el consumidor y la economia en general, y en 

consecuedcia, carecen de la posibilidad de una justificaci6n 

econ6mic4mente objetiva, por lo que deben ser nulas de pleno derecho y 
I 

no deben jer capaces de producir efecto legal alguno. 

I 
I 

Por otro la40, las pr6cticas monop6licas relativas aludidas en el articulo 9' 

de la presJnte iniciativa de Ley establece un catalogo de once tipos de 

posibles actos de monopolizaci6n o conductas ilegales, a saber: (i) division 

vertical del mercado; (ii) imposici6n del precio o condiciones de reventa o 
I 
I 
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distribuciqn: (iii) vinculaci6n artificial de operaciones; (iv) transacciones 

sujetas a (condiciones de exclusividad; (v) denegaci6n de trato; (vi) boicot 

de varios agentes econ6micos que conjuntamente son dominantes en 

contra dk un agente economico en particular; (vii) depredation de ~ 
precios; (biii) descuentos o incentivos de lealtad o fidelidad; (ix) subsidios 

I 

cruzados; (x) condiciones discriminatorias; y (xi) elevaci6n de costos de 

rivales. De este tip0 de conductas, todas, except0 la setialada en la 

fracci6n V I  (boicot), implican el establecimiento de restricciones de 
I 

caracter i vertical, es decir, restricciones generadas entre agentes 

economikos que se encuentran en distintos niveles de la cadena 

productiva o distributiva ocasionadas por un agente econ6mic0, que al ser 

dominanfe, explota o abusa de su poder de mercado en perjuicio de 

otros. NO obstante que la conducta de boicot referida en la fracci6n VI de 

este articllo generalmente se do en un escenario de restriccicin horizontal, 

10s efectbs de la misma son verticales y generalmente limitados a la 

afectacion de un agente econ6mico en particular, por lo que siguiendo el 

tratamiento que le da la LFCE a esta conducta, se estima conveniente que 

en esta Lky tambien se considere dicha conducta dentro de las practicas 
I 

monopolicas relativas en lugar de las practicas monopcilicas absolutas. 

En virtud de que la teoria economica demuestra que cada una de las 

once cohductas setialadas en el articulo 9' son potencialmente capaces 
I 

de prodwcir tanto datios o efectos anticompetitivos, como beneficios o 

efectos procompetitivos, solamente podra determinarse que dichas 

conductqs deben ser consideradas como practicas monop6licas relativas, 

y en consecuencia, prohibidas e ilegales, si se cumplen otras condiciones: 

(i) que el agente economico que las realice sea dominante y que la 



I 

conducta cuestionada la lleve a cab0 precisamente en el mercado en 

que es ddminante; (ii) que la conducta demandada tenga o pueda tener 

como odjeto, o efecto neto, falsear la competencia disminuyendo, 

dafiando o impidiendo la competencia economics y la libre concurrencia; 
I 

y (iii) quie la conducta demandada carezca de una justification 
I 

econ6miqamente objetiva sujeta a la denominada regla de la raz6n. 

misma que en su caso, debera acreditar el agente econ6mico 
I 

demandddo. 
I 
I 
I ~ 

Capitulo 111 - Del Mercado Relevante y Determinacibn del Poder Sustancial 

Este ~ a ~ i k u l o  se encuentra compuesto por dos articulos: (i) el articulo 10 
I 

que estat$lece 10s criterios para determinar, delimitar o definir el mercado 
I 

relevante; y (ii) el articulo 11  que establece 10s criterios para la 

determinacibn de poder sustancial de un agente econ6rnico. La 

determinJci6n de ambos conceptos se consideran fundamentales para el 
I 

analisis d$ las conductas demandadas al amparo de la presente Ley, 

particular/nente para el an6lisis de las pr6cticas monop6licas relativas. El 

texto produesto para ambos articulos inicialmente se inspira en 10s articulos 

c~rres~ondientes de la LFCE, sin embargo, para la presente iniciativa de 

Ley se enriquecieron dichos textos tanto con 10s conceptos m6s 

desarrollaldos y claros de la teoria econ6mica, como con 10s criterios y 

directrice1 adoptados en jurisdicciones m6s desarrolladas en la materia 

que permiten un mejor entendimiento de la forma para la adecuada 

aplicaci6p de ambos preceptos. 



I 
De esta $anera, el articulo 10 de la presente iniciativa de Ley establece 

que la d~efinici6n del mercado relevante debera hacerse en sus dos 

dimensiories: del producto y de su ambito geografico. Lo anterior, debera 
I 

hacerse don el fin de permitir identificar a aquellos competidores reales o 

potenciales del agente econ6mico bajo analisis que pueden limitar el 
I 

comportamiento de este o impedirle actuar con independencia de 

cualquier presi6n que resulta de una competencia efectiva. 

considera~ndose las presiones derivadas de la sustituibilidad de la 

demandq, la sustituibilidad de la oferta y la competencia potencial. 

Una definici6n de mercado relevante demasiado laxa eximirfa cualquier 

conducta, mientras que una propuesta demasiado estrecha prohibiria 

muchas a~ctividades necesarias para operar con eficacia. 

Los limites del mercado se encuentran cuando una persona o grupo de 

personas puede elevar el precio sobre los costos de produccion sin generar 

concurrer/cia proveniente de otras areas geograficas, posibilidades de 

sustituci6n por otros productos u oferta adicional en un plazo determinado. 

Dentro de esos limites, la posibilidad de monopolizar es factible, pues la 

elevaci6n de precio no genera concurrencia que lo haga regresar a su 

nivel origihal. 

Los criterios que se considerarian para delimitar si se estd en presencia de 

un mercddo relevante serian, entre otros, las posibilidades de sustituir el 

bien o servicio poi otro, tanto de origen nacional como extranjero; lor 

costos y las probabilidades que tienen 10s usuarios o consumidores para 
I 

acudir a otros mercados; el plazo, costos o riesgos adicionales en que 

proveedoks pueden distribuir o comercializar el producto desde otras 

regiones: barreras legales. 
I 
I 
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Por su parle, el articulo 11 de esta iniciativa de Ley establece criterios para 

determindr si un agente econ6mico es dominante, an6lisis que es 
I 

fundamefital en 10s casos de practicas monopblicas relativas. En escencia, 
I 

10s critericjs seRalados van encaminados a la determinacibn de si el agente 

econ6miao demandado, y de quien se reclama una conducta constitutiva 

de una dk las pr6cticas sefialadas en 10s articulos 9 O ,  tiene la capacidad o 

la habilidbd de actuar independientemente de las fuerzas del mercado de 

tal formaque pueda incrementar 10s precios por arriba del costo marginal 

y le sea rentable hacerlo. 
I 

I 

I 
Capitulo i~ - Del Procedimiento Oral 

I 

I 

Este cadtulo se encuentra cornpuesto por 10s articulos 12 y 13. mismos que 

establech el tip0 de procedimiento a seguir, las partes de dicho 

procedihiento y la autoridad competente. El articulo 12 de la presente 

iniciativa de Ley establece que el procedimiento aplicable sera el oral en 

materia d e  competencia econ6mica conforme a lo establecido en el 

C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Le6n. 

establediendo como caducidad de la instancia el plazo de cinco aRos y 

conocetb del rnismo el Juez Civil Oral. 

Por su porfe. el articulo 13 plantea que las partes del Procedimiento Oral en 

 ater ria de Competencia Econdmica Sean las victimas que promuevan la 
I 

acci6n y 10s agentes econ6micos demandados por la realizacidn de las 

prbcticds rnonop6licas prohibidas por esta Ley. Para el caso de las 

pr6ctichs monopblicas absolutas, al ser conductas que requieren un 

acverdb, ya sea expreso o t6cito de agentes econ6micos que son 
I 
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competidores entre sit se reduce drasticamente la posibilidad de que 

existan tdrceros que mediante una relaci6n contractual de hecho o de 

derecho Icon esos agentes econ6micos pudieran verse afectados por la 

sentencid que llegue a emitir el Juez Civil Oral. 
I 

I 

No omitimos considerar que pudiera ver alguna afectacion particular por 
I 

dicha nulidad y que en terminos de la legislaci6n civil estos pudieran tener 

un intereq legitimo en intervenir en el Procedimiento Oral en Materia de 

m om pet en cia Econ6mica. Sin embargo, consideramos que esa nulidad va 

a truer coma consecuencia un mayor beneficio para la colectividad en su 

conjunto a l  prohibirse una conducta que conlleva mayores daiios a 10s 

mercadoi y al proceso de competencia econ6mica y de libre 

concurre~cia, por lo que al establecer disposiciones de orden pirblico, la 

Ley que se propone limita la participaci6n de terceros, a6n y que tengan 

un inter& legitimo. 
I 

La posibilidad de terceros con interes legitimo, para el caso de practicas 
I 

monop6licas relativas, es a h  mayor, sin embargo, como se seiialo en 10s 

parrafos jnteriores, el impedir su participaci6n en el Procedimiento Oral en 

Materia qe Competencia Econ6mica como terceros interesados, resulta 
I 

en un beqeficio mayor para la colectividad sobre 10s intereses particulares. 

No obstahte lo anterior, la presente iniciativa de Ley no limita el derecho 
I 

legitimo d reclamar daiios y perjuicios sufridos por esos terceros dada la 

conduct4 ilicita de 10s agentes econ6micos demandados por las practicas 
I 

monop61i&as, en el supuesto de que con motivo del Procedimiento Oral en 
I 

Materia de Competencia Econ6mica, el Juez Civil Oral decretara la 
I 



nulidad dk esas relaciones de hecho o de derecho existentes, lo cual 

debera hbcerse en terminos de la legislaci6n civil, sustantiva y adjetiva, 

aplicable en el Estado de Nuevo Le6n. 
I 

Capitulo - De la Sentencia en el Procedimiento Oral en Materia de 

Competedcia Econ6mica 

Este ~ a ~ i t y l o  se encuentra compuesto por 10s articulos 14, 15 y 16, mismos 

que estabecen lo que deberan contener las sentencias que dicte el Juez I 
Civil Oral en el Procedimiento Oral en Materia de Competencia 

~con6mic~); el monto de indemnizaci6n por dafios y perjuicios; la condena 

a1 pogo de gastos, costas e intereses: y la metodologia que debera 
I 

emplearse para el calculo de 10s dafios y perjuicios. 

El articulo 14 de la iniciativa de Ley establece siete fracciones que sefialan 

con claridbd y precisi6n el contenido que debera incluir las sentencias 

dictadas dor el Juez Civil Oral en el Procedimiento Oral en Materia de 

~om~etenlcia Econ6mica. 
i 
I 

El articulo 15 de la Ley propuesta establece que las victimas de una 

prbctica r-~lono~6lica tendran derecho a exigir una indemnizaci6n de tres 

veces el &onto de 10s dafios y perjuicios que le origin6 la practica 

monop61icb demandada. El establecimiento de dafios y perjuicios triples. 
I 

tambien cbnocido en 10s EE.UU. como "treble damages" tiene un objetivo 
I 

m6ltiple: (0 la creaci6n de un mecanismo de desagravio que compense 
I 

por 10s da~fios y perjuicios causados por practicas anticompetitivas: (ii) 

incentivar l~a democratizaci6n del conocimiento, y en consecuencia, del 



ejercicio Qe las libertades y de 10s derechos de competencia econ6mica y 

de libre ~oncurrencia; (iii) fortalecer 10s mecanismos que disuadan la 

realizacibn de practicas anticompetitivas que disminuyen, distorsionan, 
I 

dafian e impiden la competencia econ6mica y la libre concurrencia en el 

Estado de Nuevo Le6n, asi como de distorsiones al propio sistema 

econ6mido; (iv) privar a 10s responsables de prClcticas monop6licas de 10s 

frutos de /a realizaci6n de sus actos ilegales: (v) incentivar a que un gran 

ntjmero dk actores, las victimas de practicas monop6licas. contribuyan a 

increment, 1, r el nivel de eficiencia de nuestro sistema de competencia 

econ6mic al promover acciones directas en materia de competencia b 
economicti ante 6rganos jurisdiccionales, a1 ser atractivo el monto de la 

I 

indemnizakion por dafios y perjuicios, y provocando con ello, que exista la 

posibi~idacJ de que se emitan sentencias que ordenen suprimir practicas 

que afectdn a 10s mercados y a 10s consumidores de Nuevo Le6n; y (vi) el 

estableciGiento de un castigo en forma de multa que permitir6 sancionar 

a 10s agenfes econ6micos que violen esta Ley. 
I 

I ~ 
~inalmente!, el articulo 16 propuesto en la presente iniciativa de Ley 

establece la forma para calcular 10s dafios y perjuicios causados a las 
I 

victimas dd practicas monopblicas, haciendo una pequefia diferenciacion 

o aclaracidn metodol6gica para el c6lculo de dat7os y perjuicios causados 

por pr6cticbs monop6licas absolutas y pr6cticas monop6licas relativas. Lo 

anterior, ddriva de la presunci6n de la teoria econ6mica del dafio y de la 

16gica qud establece que es muy poco probable que 10s agentes 

econ6micds miembros de un chrtel econbmico de fijaci6n de precios 

tengan poder sustancial en el mercado relevante antes de que se lleve a 

cab0 la prqpia practica monop6lica absoluta. 
I 



I 
I ~ 

I 

I 

~ 
Capitulo $1 - De las Medidas Covtelares 

I 

I 
Este Capitulo contiene un solo articulo, mismo que establece la posibilidad 

de que e l  Juez Civil Oral decrete medidas cautelares durante el 
I 

~rocedim/ento Oral en Materia de Competencia Econ6mica con el 

prop6sitode prevenir o evitar que se disminuya, daiia o impida de manera 

irreversiblk el proceso de competencia y libre concurrencia durante la 

tramitacijn del Procedimiento Oral en Materia de Competencia 

Econ6miqa. Asi mismo, establece a detalle el procedimiento para la 

determinbcibn de las medidas cautelares, mismo que debera llevarse en la 

via inciddntal y de manera expedita. Por otro Iado, queda establecido 

claramente que la medida cautelar no podr6 tener como objeto el de 

limitar la capacidad de producci6n del agente econ6rnico sujeto a la 

medida c~autelar. Finalmente, el articulo referido seiiala que en caso de no 

obtener "nu sentencia definitiva favorable, quien solicite una rnedida 
I 

cautelar jera responsable de 10s daRos y perjuicios que ocasione al agente 
I 

economicro al cual se le aplic6 la medida, y con ello, se evita el abuso 
I 

indiscrimidado de la petici6n de la aplicaci6n de medidas cautelares. 

Capitulo VI - De la Supletoriedad 

El ljltimo ~ap i tu lo  de la presente iniciativa de Ley comprende solo al 
I 

articulo lg, mismo que setiala que sera aplicable de forma supletoria a la 

presente Ley la legislaci6n civil, sustantiva y adjetiva, en lo que no se 
I 

oponga q la misma. ~ 
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I 

I 

Con la itliciativa de Ley que se presenta a consideraci6n de este H. 

~ongresol del Estado, 10s 6rganos jurisdiccionales de Nuevo Le6n se 

integraran al sistema juridic0 nacional de competencia econ6mica y 

coadyuv$r~ln a garantizar de forma efectiva el derecho a la competencia 

economica y a la libre concurrencia. 
I 
I 
I 
I 

De esta fdrma, esta nueva Ley dar6 vida en Nuevo Le6n a un esquema 

coincidente en el que coexistiru dentro del sistema nacional de 

competeicia econ6rnica1 tal como sucede en otras latitudes. Asi, en 

Europa Tr ejemplo, 10s 6rganos jurisdiccionales locales pueden 

pronuncia se sobre la nulidad o validez de contratos o conductas y s61o 

kstos pueben conceder indemnizaciones por daiios y perjuicios a un 

particular kn caso de infracciones a las disposiciones de competencia 

econ6micd que restrinjan o falseen la competencia, con objeto de 

garantizar la plena efectividad de las normas de competencia 

comunitaribs. Seg6n la Comisi6n Europea tales acciones de reclamaci6n 
I 

de dafiosl y perjuicios pueden contribuir de forma significativa al 
I 

mantenimibnto de una competencia efectiva en la Uni6n Europea a1 

disuadir a 16s agentes econ6micos de que suscriban o opliquen acuerdos o 

practicas rdstrictivos. 
I 

, 
i 

En Nuevo Le6n, como en todo el pais, se han escuchado voces de 
I 

intelectuolqs, empresarios y juristas sobre la necesidad de encontrar nuevos 

rnecanismoip que promuevan, protejan y garanticen de forma eficaz y 

eficiente el estado de derecho, por ser 6ste fundamental para permitir el 

adecuado besarrollo de las actividades familiares, laborales, productivas y 
I 
I 
I 
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i 

I 

I 
I 

democra~icas, y de esta forma, dar viabilidad y sustentabilidad a la vida 

colectiva.' 
I 
I 
I 

El estado de derecho no puede ser concebido sin un autentico Poder 

Judicial. bor ser Bste. el 6rgano que permite abrigar al ciudadano la 
I 

esperanza de dirimir satisfactoriamente y conforme a derecho las 

controver~ias que surgen entre particulares, y entre estos y el estado. 

Como gubrdian constitutional de la justicia, el Poder Judicial garantiza el 

desarrollo de  la democracia en el derecho, pilar fundamental del principio 

de legalid~d. El principio de legalidad brinda predictibilidad, certidumbre, 

claridad d justicia a la sociedad en su conjunto, facilitando con ello, el 

cumplimi&tto de la ley y la cultura de la legalidad. La aplicaci6n de la ley, 

es la ejeduci6n de una orden soberana que debe reflejarse en nuevas 

politicas pdblicas tendientes a promover el cumplimiento de la ley, 
I 

teniendo domo arbitro vigilante de su eficacia a1 Poder Judicial. 
I 
I 

I 
Las nacio'nes democraticas han emprendido acciones tendientes al 

I 

f~rtalecimi~nto y modernizaci6n de sus 6rganos judiciales, y ciertamente 

nuestro pais y nuestro estado de Nuevo Le6n no es ajeno a dicho proceso 

innovador, mismo que perfila una mayor responsabilidad social del Poder 

Judicial, p;or ser este la autoridad que tiene una expresion superior del 
I 

cumplimiebto normativo, por facilitar la transparencia y por ser conductivo 
I 

de la democratizaci6n mediante la aplicaci6n efectiva de la ley en 10s 

procesos seguidos ante sus diversos tribunales. El proceso de 

modernizabi6n del Poder Judicial ha requerido el mejoramiento de 10s 
I 

niveles deldesempeAo de sus integrantes, basado en la eficacia y en la 
I 

aplicaci6n irrestricta de la Constituci6n y tratados internacionales, que 
I 
I 

I 
I I 
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obligan 10s juzgadores a la interpretaci6n de la norma, inclusive a 

desaplic r la misma cuando esta se encuentra en contraposici6n a la (i 
Constitudi6n. 

I 

I 

Lo anteri@r es product0 del proceso de reforma al Estado mexicano, mismo 
I 

que ha vlenido reflejando planteamientos ciudadanos que han expresado 
I 

una relapion de mayor interacci6n real con el Estado y bajo un sistema 

juridico hue perrnita la posibilidad de exigencia a1 propio Estado del 

cumplim/ento de sus responsabilidades establecidas en el marco 

constitudional. El cumplimiento de la ley, nos clarifica la teorfa de derechos 

y obligadiones llevada a sus origenes, en donde el ser humano se organiza 
I 

en comunidad para obtener seguridad y mejor nivel de vida. Sin estos dos 
I 

fundamdntos basicos, no existe factibilidad de un Estado organizado que 
I 

sea respetado y que sus actuaciones Sean acatadas por toda la 

colectivibad. La presente iniciativa de Ley en esencia plantea la 

posibilidbd de que el ciudadano tenga un derecho para acudir de 
I 

inmediato ante el 6rgano impartidor de justicia a fin de que le resuelvan un 

hecho due le daRa en su patrimonio econ6mico y juridico, y siendo la 

funci6n d e ~  Estado impartir justicia pronta y expedita, este es el carnino mas 

rapid0 dara Iograrto. 

De acudrdo con las anteriores consideraciones, nos permitimos someter al 

criterio de este H. Congreso, el sigviente proyecto de: 



DECRETO 

hico. Se &xpide la Ley para la Procuraci6n y Defensa de la Competencia 

Econ6micb y la Libre Concurrencia del Estado de Nuevo Le6n, para 

quedar cdmo sigue: 
I 

I ~ Capitulo I 

~ 
I Disposiciones Generales 

ART~CULO lo.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 24 de la 

constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, es de 

orden p~b/ico, de observancia general en todo el Estado de Nuevo Leon y 
I 

aplicable 9 todas las areas de la actividad econ6mica. 

[Objeto de la Ley] 

ART~CULO 20. Esta Ley tiene por objeto proteger el proceso de 

competenkia econ6mica y de libre concurrencia a fin de maximizar el 
I 

bienestar d e l  consumidor, mediante la prohibici6n de practicas 

rnonop61icbs y en general de todo tipo de conductas, actos, contratos, 

convenios, acuerdos, arreglos, procedimientos, combinaciones y demas 
I 

restriccionds cuyos efectos netos disminuyan, dafien o impidan el 
I 

funcionamlento eficiente de 10s mercados de bienes y servicios. 
I 

I 

I 

[Sujetos de1Aplicaci6n de la Ley] 
I 

ART~CULO $0. Estan sujetos a lo dispuesto por esta Ley todos 10s agentes 
I 

econ6mic~s, sea que se trate de personas fisicas o morales, con o sin fines 
I 



de lucro. dependencias y entidades de la administraci6n pljblica estatal o 

municipal! asociaciones, camaras empresariales, agrupaciones de 

profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forma de participation en la 
I 

actividad econ6mica. 
1 
I 

[Responsdbilidad Solidaria] 

Seran resbonsables solidarios el o 10s agentes econ6micos que hayan 

adoptadd la decisi6n y el directamente involucrado en la conducta 
I 

prohibidal por esta Ley. 
~ 

[Excluyeqte de Responsabilidad] 
I 

No seran sujetos a responsabilidad alguna 10s agentes econ6micos que se 

ubiquen en el supuesto del segundo parrafo del articulo 13 de esta Ley, 
I 
I 
I 

I 
[Monopolies Legales] 

ART~CULQ 40. En el Estado de Nuevo Le6n estan prohibidos todos 10s 

monopol/os, salvo 10s que el Estado mexicano conduzca al ejercer de 
I 

manera I exclusiva sus funciones en las areas estrategicas que se 

encuentrfan expresamente cornprendidos en 10s p6rrafos cuarto y septimo 

del articqlo 28 de la Constitution Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos. 

[~xce~cibnes a la Aplicaci6n de esta Ley] 

A R T ~ C U L ~  50. Se exceptlja de la aplicaci6n de esta Ley las asociaciones 

de trabhadores constituidas conforme a la legislaci6n de la rnateria para 

la protedci6n de sus propios intereses. 



I 

Tambien $e exceptlja de la aplicaci6n de esta Ley 10s privilegios exclusives 
I 

que se cdnceden. conforme a la legislacion correspondiente, a 10s autores 
I 

y artistasl para la produccibn de sus obras y a 10s inventores o 

perfeccio(nadores de alguna mejora. 
I I 

Los agentes economicos referidos en 10s dos parrafos anteriores estaran 

sujetos a l o  dispuesto en esta Ley respecto de 10s actos que no esten 

expresamente comprendidos dentro de la protection que seRala el 

articulo 24 de la Constituci6n Politica del Estados Libre y Soberano de 

Nuevo ~ebn. 
I 
I 

[Excepci6b para las Asociaciones o Sociedades Cooperativas de 

A R T ~ C U L O ~ O .  La presente Ley no sera aplicable a las conductas, actos. 
I 

contratos.~ convenios. acuerdos. arreglos, procedimientos o combinaciones 

de estos hue lleven a cab0 las asociaciones de agentes econdmicos o 

sociedad&s cooperativas que. en defensa de sus intereses o del interes 

p6blic0, vendan directamente sus productos en 10s mercados extranjeros, y 

siempre y )  cuando 10s efectos de sus acciones no disminuyan, daRen o 
I 

impidan 14 competencia econ6mica y la libre concurrencia en el Estado 

de Nuevo (Leon y esten bajo la vigilancia o amparo del Gobierno Federal o 

del  sta ado/. y en este caso, previa autorizacion especial del Congreso. 
I 

Capitulo II 
I 

I De las Pr6cticas Monop6licas 



A R T ~ C U L ~  70.- Quedan prohibidos las practicas monop6licas consistentes 

en todas las conductas, actos, contratos, convenios, acuerdos, arreglos, 
I 

procedimientos o combinaciones de ellos cuyo objeto, o efecto neto, 

disminuyd, datie o impida la competencia econ6mica y la libre 
I 

concurrevcia dentro del Estado en la produccibn, procesamiento, 

distribuci4n y comercializaci6n de bienes o servicios. 

[~r6ctica$ Monop6licas Absolutas] 

ART~CULO 80.- Quedan prohibidas las pructicas monop6licas absolutas 
I 

consistendes en conductas, actos, contratos, convenios, acuerdos, arreglos. 

procedimlentos o combinaciones entre dos o mas agentes econ6micos 
I 

competid~ores entre s i  que tenga por objeto o efecto disminuir, datiar o 

impedir la competencia econ6mica y la libre concurrencia y, en particular. 

las que cqnsistan en: 

1. i/ijar. elevar, concertar o manipular, directa o indirectamente, el 
I 

precio de venta o compra de bienes o servicios u otras 

Qondiciones de transacci6n a1 que son ofrecidos o demandados 
I 

dn 10s mercados. o intercambiar informaci6n con el mismo objeto 

0 efecto: 
i 

II. Gimitar o controlar la produccion, el procesamiento, la 
I 

c$esarrollo tecnico o las inversiones: 

Ill. Qividir, distribuir o repartir 10s mercados o las fuentes de 

abastecimiento; o 



IV. dstablecer, concertar o coordinar posturas o la abstention en las 

licitaciones, concursos, subastas o almonedas. 

[Nulidad $e las Pr6cHcas Monop6licas Absolutas] 

Las pr~ct/cas monop6licas absolutas a que se refiere este articulo seran 

nulas de pleno derecho, y en consecuencia, no produciran efecto legal 

alguno. 1 
I ~ 

[Obligacibn I de lndemnizar por Daiios y Perjuicios] 

Los agedtes econ6micos que lleven a cab0 practicas monop6licas 

absolufo~ estan obligados a cesar quedan sujetos a resarcir 10s daRos y 

perjuicios; a las victimas lesionadas inmediata y directamente con sus 

pr~cticad de conformidad con la presente Ley y el C6digo Civil para el 

Estado db Nuevo Le6n en lo que no se oponga a esta Ley, sin perjuicio de 

la responkabilidad penal que les pudiere resultar. 

[Pr6ctica:s Monop6licas Relativas] 

A R T ~ C U L ~  90. Quedan prohibidas las practicas monop6licas relativas 
I 

consistentes en la explotaci6n abusiva por parte de un agente econ6mico 

que tenba poder sustancial sobre el mismo mercado relevante en el que 

realiza id pr6ctica y que tenga o pueda tener corno objeto, o efecto neto. 

disminui4, daRar o impedir la competencia econ6mica y la libre 
i 

concurrencia. Tales practicas monop6licas relativas podran consistir en 

todo tipb de conductas, actos, contratos, convenios, acuerdos, arreglos, 

procedimientos o combinaciones de ellos, y particularmente: 
I 

I 

www.hcnl.gob.mx/gl~ri 
1 47 de 63 



I 
I 

I 

i ~ 
I 

I. Entre agentes economicos que no Sean competidores entre sf, la 

fijaci6n, imposici6n o establecimiento de la comercializaci6n o 
I 

distribution exclusiva de bienes o servicios por raz6n de 

hercados, incluyendo sin limitar a sujetos, territorios o periodos de 
I 
tiempo determinados o determinables; asi como la imposici6n de 
I 

lla obligation de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios 

por un tiempo determinado o determinable: 
I 

II. \a imposition del precio o demas condiciones que un distribuidor 

0 proveedor deba observar al comercializar o distribuir bienes o 
I 

brestar servicios; 

Ill. (a transaccicin condicionada a la aceptaci6n de prestaciones 
I 
s,uplementarias que por su naturaleza normalmente no guardan 

I 

rblaci6n alguna con el objeto de dichas transacciones y que son 
I 

deneralmente distintas o distinguibles, o bien, que se encuentran 

spbordinadas a bases de reciprocidad; 
I 

IV. Lp venta, compra o transacci6n sujeta a la condition de no usar, 

ddquirir, vender, comercializar o proporcionar 10s bienes o 

sbrvicios producidos, procesados, distribuidos o comercializados 
I 

flor o a un tercero; 
I 

V. Lp acci6n unilateral consistente en rehusarse a vender, 
I 

d,omercializar o proporcionar a personas determinadas bienes o 
I 

servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros; 

VI. Lp concertaci6n entre varios agentes econ6micos que 
I 

cbnjuntamente son dominantes, o la invitacihn a estos, para: (i) 
I 

ejercer presi6n contra algOn agente econ6mico; o (ii) rehusarse a 
I 

vknder, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho agente 
I 



ey=on6mico1 con el proposito de disuadirlo de una determinada 
I 

conducts, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido 
I 
I 

dpterminado; 

VII. ~b venta sistematica de bienes o servicios a precios por debajo 
I 

db su costo medio total o su venta ocasional por debajo del costo 
I 

dedio variable, cuando existan elementos para presumir que 
i 

estas perdidas seran recuperadas mediante incrementos futuros 
i 

dp precios. 

quando se trate de bienes o servicios producidos conjuntamente 
l 

o divisibles para su comercializacicjn, el costo medio total y el 

cpsto medio variable se distribuiran entre todos 10s subproductos o 

cbproductos; 

VIII. E/ otorgamiento de descuentos o beneficios econcjmicos por 

piarte de productores o proveedores a 10s compradores para 

dromover lealtad ya sea con el fin de que no usen, adquieran, 
I 

v~ndan, comercialicen o proporcionen 10s bienes o servicios 

droducidos, procesados, distribuidos o comercializados por un 
I 

tercero, o el otorgamiento de incentivos economicos de 

eualquier forma sujetos al requisito de no vender, comercializar o 

plroporcionar a un tercero 10s bienes o servicios objeto de la venta 

a transaccicjn; 
I 

IX. El uso de las ganancias que un agente economico obtenga de la 
I 

vbnta, comercializaci6n o prestacion de un bien o servicio para 
I 

fihanciar las perdidas con motivo de la venta, comercializacion o 
i 

qrestaci6n de otro bien o servicio; 



I 

I 

X. qI establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o 
I 

compra para diferentes compradores o vendedores situados en 
I 

i@ualdad de condiciones, y 

XI. ~ ' b  acci6n de uno o varios agentes econ6micos cuyo objeto o 
I 

eifecto, direct0 o indirecto, sea incrementar 10s costos u 
I 

abstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que 
I 

dnfrentan sus competidores. 
~ 
I 

[Nulidad db las Prlicticas Monopdllcas Relativas] 
I 

Las practieas monop6licas relativas a que se refiere este articulo seran 

nulas de ljleno derecho, y en consecuencia, no produciran efecto legal 
I 

alguno. S1in embargo, la nulidad ljnicamente sera aplicable a aquellas 
I 

partes de 10s contratos, convenios, acuerdos o arreglos que Sean 

incompatibles con el objeto de esta Ley, por lo que cuando las 

restricciones a la competencia econ6mica y libre concurrencia Sean 

independi+ntes del acuerdo en su conjunto, debera separarse esa parte, y 
I 

si dicha separaci6n no desvirtlja la naturaleza y el objeto principal del 

acuerdo e/7 su conjunto, el resto del contrato, convenio, acuerdo o arreglo 

continuari siendo valido. 

I 
I 

[Regla de lb Radn Aplicable a las Pr6ctlcas Monopdlicas Relativas] 

Cuando s d  hubiere demostrado la realizaci6n de alguna de las practicas 

referidas en el presente articulo, el o 10s agentes econ6micos demandados 

podran indocar la inaplicabilidad de la nulidad referida en el parrafo 

precedentk cuando presenten elementos de convicci6n que acrediten la 

creaci6n de ganoncias en eficiencia derivadas de su conducta, mismas 

que incideh favorablemente en el proceso de competencia economics y 

I 
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libre condurrencia, y que superan 10s posibles efectos anticompetitivos 

provocad$s por su practica. 

Se consideraran indicios objetivos de que una practica no causa efectos 
I 

netos que disminuyan, dafien o impidan la competencia econ6mica y la 

libre concurrencia cuando las mismas contribuyan a mejorar la producci6n 

o la distriduci6n de 10s productos o a fomentar el progreso tkcnico o 
I 

econ6micp, y reserven al mismo tiempo a 10s consumidores una 

participacbn equitativa en el beneficio resultante y sin que: (i) impongan 

a otros agkntes econ6micos restricciones que no Sean indispensables para 

alcanzar dales objetivos; y (ii) ofrezca a quien realiza la practica la 
I 

posibilidac/ de eliminar sustancialmente la competencia econ6mica y la 
I 

libre concwrrencia. 

I 

[Obligaciiih de lndemnizar por Daiios y Perjuicios] 
I 

Los agentbs econ6micos que lleven a cab0 practicas monopcjlicas 

relativas eit6n obligados a cesar 6stas y quedan sujetos a resarcir 10s dafios 

y perjuiciok a las victimas lesionadas inmediata y directamente con sus 
I 

prClcticas &e conformidad con la presente Ley y el C6digo Civil para el 

Estado de uevo Le6n en lo que no se oponga a esta Ley. r 
I 
I 
I 
I I Capitulo Ill 

Del Mercado Relevante y Determinacibn del Poder Sustancial 

[~etermind~iiin del Mercado Relevante] 
I 

A R T ~ U L O  10.- En el analisis de las practicas monop6licas debera 
i 

determina$e el mercado relevante con el objetivo de definir de forma 
I 



I 
I 

I 

sistematicb Ias Iimitaciones que afrontan 10s agentes econ6micos objeto 

del analisis desde el punto de vista de la competencia. La determination 

del mercqdo debera hacerse tanto desde el punto de vista del producto, 

como de su dimensi6n geografica a fin de permitir identificar a aquellos 

competidQres reales o potenciales del agente econbmico bajo analisis que 
I 

pueden limitor el comportarniento de Bste o impedirle actuar con 

independencia de cualquier presi6n que resulta de una competencia 
I 

efectiva. ~ 
La deterrrjinaci6n del mercado de referencia desde el punto de vista del 

producto comprende la totalidad de 10s productos, ya Sean bienes o 

servicios, 4ue 10s consumidores consideren intercambiables o sustituibles en 

razbn de bus caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de 

ellos. 

I 

La determiinaci6n del mercado de referencia desde el punto de vista de su 
I 

dimensi6n geografica comprende la zona en que 10s agentes econ6micos 

analizadoj desarrollan actividades de suministro de 10s productos y de 

prestaciorles de los servicios de referencia, en la que las condiciones de 

cornpetencia son suficientemente homog6neas y que puede distinguirse 

de otras zbnas geograficas debido, en particular, a que las condiciones de 

competedcia en ella prevalecientes son sensiblemente distintas a aquellas. 
~ 
I 

En la deierminaci6n del mercado relevante, deberan considerarse las 

presiones berivadas de la sustituibilidad de la demanda, la sustituibilidad de 

la oferta la competencia potencial, tomando en consideraci6n en 

particular 10s siguientes criterios: ' ~ 
I 
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I 

1. Lbs posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por 
~ 

cjtros, tanto de origen nacional como extranjero, considerando las 
I 

F/osibilidades tecnol6gicas, la medida en que 10s consumidores 
~ 

ouentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal situaci6n; 
I 

II. LOs costos y las probabilidades que tienen 10s usuarios o 

c;onsumidores para acudir a otros mercados; 

111. E~I plazo, 10s costos o riesgos adicionales significativos en que 10s 

droveedores pueden pasar a fabricar el product0 de referencia, 

distribuirlo o comercializarlo; asi como 10s de sus insumos 
I 

r~levantes y de sus complementos, teniendo en cuenta fletes, 

s guros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones b 
idnpuestas por 10s agentes econ6micos o por sus asociaciones y el 

tsmpo requerido para abastecer el mercado desde esas 

rbgiones; I 

IV. Lbs restricciones normativas de caracter municipal, estatal, 

fkderal o internacional que limiten el acceso de usuarios o 
I 

donsumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de 10s 

droveedores a clientes alternativos. 

[~eterrninacibn del Poder Sustancial en el Mercado Relevante] 

Articulo 11. Para determinar si un agente econ6mico tiene poder sustancial 
I 

en el mer4ado relevante debera considerarse 10s siguientes elementos: 
I 
I 
I 

I. $u participaci6n en dicho mercado; 

II. Si dicho agente econ6mico tiene la capacidad de fijar precios, 
I 

E(levarlos , por encima de su nivel competitivo, restringir el abasto, o 
I 

domportarse con relativa independencia respecto de sus 



c$mpetidores. proveedores, clientes y, en ljltima instancia de sus 
I 

c$nsumidores, de una forma sostenida de tal forma que le 

ptrmita excluir o daAar significativamente a sus competidores. y 

sin que sus competidores, proveedores, clientes y consumidores 

p$edan, actual o potencialmente, contrarrestar su conducta o 

h4cerla inviable; 
I 
I 

Ill. Lcj existencia de barreras a la entrada o a la salida, y 10s 
I 

elbmentos que previsiblemente puedan alterar tanto dichas 

bprreras como la oferta de otros competidores; 

IV. Las  posibilidades de acceso de sus competidores y clientes a 
I 

fdentes de insumos; 

V. El comportamiento reciente del o 10s agentes econ6micos que 

pbrticipan en dicho mercado. 

~ 
I Capitulo IV 

Del Procedimiento Oral 

[~rocedimiknto Oral en Materia de Compctencia Econbmica] 

A R T ~ U L O  12. Cualesquier persona que resulte inmediata y directamente 

lesionada por I la realization de una practica monop6lica podra demandar 

mediante Procedimiento Oral en Materia de Competencia Econ6mica y 

ante el ~bez  Civil Oral competente al o a 10s agentes econ6rnicos 

responsabl~es de la realizaci6n de la conducta prohibida por esta Ley. 

El ~rocedikiento Oral en Materia de Competencia Economics se seguira 

conforme i a lo establecido en el Libro Septimo del Codigo de 



Procedimie 

aiios, mism 

que se rea 

efectos. 

[Partes del 

ART~CU LO 

Com peten 

acci6n y el 

No tendra~ 

aquellos a 

situaci6n c 

demands< 

[Contenidc 

ART~CU LO 

Procedimic 

contener: 

1. 

ltos Civiles del Estado de Nuevo Le6n dentro del plazo de cinco 

> que debera comenzar a contar a partir de la liltima fecha en 

z6 la conducta prohibida por esta Ley, o de que se sufrieron sus 

'rocedimiento Oral en Materia de Competencia Econ6mical 

13. Seran partes en el Procedimiento Oral en Materia de 

:ia Econ6mica 10s actores o demandantes que promuevan la 

o 10s agentes econbmicos demandados en el mismo. 

caracter de terceros interesados ni formaran parte de la litis, 

yentes econ6micos que por virtud de la modificaci6n de la 

s hecho o de derecho existente con el agente econbmico 

o, se pudieran ver afectados por la sentencia definitiva. 

Capitulo V 

~tencia en el Procedimiento Oral en Materia de Competencia 

Econ6mica 

de las Sentencias] 

14. Las sentencias que dicte el Juez Civil Oral en el 

nto Oral en Materia de Competencia Econ6mica deberan 

La fijaci6n clara y precisa de las conductas, actos, contratos. 

convenios, acuerdos, arreglos, procedimientos o 

combinaciones de ellos reclamados constitutivos de una 



I 
I 

practica monop6lica, y la apreciacicin de 10s medios de 

II. 

IV. 

v. 

VI. 

VII. 

conviccicin conducentes para tenerla o no por demostrada; 

La determinacidn de la existencia o no de un daho o perjuicio 

causado al actor por la practica monop6lica reclamada y 
I 

prohibida por esta Ley; 
I 

En el caso de reclamaci6n por daiios y perjuicios causados por 

la realizaci6n de una practica monop6lica relativa, la 
I 

1 determinaci6n del alcance de la nulidad y si se ha actualizado 

o no alguno de 10s supuestos de inaplicabilidad de la nulidad a 

que se refiere el articulo 9 de esta Ley; 

La determinacibn de si se ordena la supresibn definitiva de la 

practica monog6lica o de sus efectos o la determinacibn de 

realizar actos o acciones que su omisi6n haya causado la 

practica monop6lica; 

La determinacicin de otras medidas que el Juez Civil Oral estime 

necesarias para restaurar el proceso de competencia y libre 

concurrencia; 

La determinaci6n de si ha lugar a condenar a la indemnizaci6n 

por daiios y perjuicios a que se refiere esta Ley y el monto de 

10s mismos, as; como del pago de gastos, costas e intereses; y 

Resolver sobre las demas pretensiones planteadas por las 

partes. 

[Monto de lndemnizaci6n por DaRos y Perjuicios] 

A R T ~ C U L ~  15. La victima de una practica monop6lica tendra derecho a 

exigir und indemnizaci6n de tres veces el monto de 10s daRos y perjuicios 
I 



I 

que le origip6 la realizaci6n de la prdctica monop6lica llevada a cab0 por 
I 

I 

el responsaple de la misma. 
I 

[Condena 41 Pago de Gastos, Costar e lntereses] 

La victirna be la prClctica monop6lica podr6 demandar tambibn gastos y 

costas judifiales. Adicionalmente, el Juez Civil Oral podra condenar al 

demandado, responsable de la prbctica monop6lica. al pago a la victima 

de 10s intkreses ordinarios sobre 10s dafios y perjuicios que hubiese 

ocasionadb contados a partir de la presentation de la demanda y hasta 

la fecha dd su liquidacion. 
I 

Para 10s dfectos de lo anterior, el Juez Civil Oral debera evaluar la 

conducta de las partes durante el desarrollo del proceso, particularmente 

evaluar6 l i  el demandado llevo a cab0 acciones o excepciones 

notoriamerite frivolas o improcedentes con el prop6sito de dilatar el 
I 

procedimi$nto o si durante el desarrollo del mismo actu6 de mala fe. 

El calculo de 10s intereses ordinarios se hara utilizando el factor que se 

obtiene dijidiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor publicado 

en el Diarip Oficial de la Federaci6n del mes en que cause estado la 

sentencia #el Procedimiento Oral en Materia de Competencia Econ6mica. 

entre aquel indice publicado en el mes en que se present6 la demanda 
I 

respectival El factor asi obtenido se multiplicara por la cantidad liquida de 

daRos y perjuicios fijada en la sentencia definitiva. 

[C6lculo de Daiios y Perjuicios] 



A R T ~ U L O  i6. Para el caso de practicas monop6licas absolutas, 10s daiios 
I 

y perjuicioq sufridos por la victima se calcularan estableciendo la diferencia 

existente qntre el precio competitivo, es decir el precio que prevaleceria 

en un mer4ado competitivo de no haber sido distorsionado por la practica. 

y el precid que la victima fue obligado a pagar o a vender, segbn sea el 

caso, cod0 resultado de la practica monop6lica absoluta, multiplicado 

por el nbyero de unidades compradas por la victima. En este caso, el o 
I 

10s agentes econ6micos demandados que resulten culpables serun 

individual iy colectivamente responsables del pogo de dafios, perjuicios. 
I 

gastos, cqstas e intereses, en su caso, y no tendran derecho a repetir o 

exigir cor(tribuci6n de 10s otros agentes econ6micos que realizaron la 

practica +onop61ica absoluta. 
I 

Para el qaso de practicas monop6licas relativas, 10s daRos y perjuicios 

sufridos bor la victima se calcular6n utilizando metodologias de 

compara~i6n de precios, ya sea en el propio mercado relevante antes o 

despues $e que se llevara a cab0 la pructica monop6lica relativa con 10s 

precios qbe prevalecieron durante la realizaci6n de la prbctica, o ya sea 
I 
I 

comparando 10s precios del mercado relevante afectado con mercados 
I 

similares /no afectados por la practica, o bien utilizando el modelo 

econom4trico o analisis de regresi6n que logre reflejar de forma mas 
I 

precisa Id perdida efectivamente sufrida por la victima. 
I 

I Capitulo VI 
I 

De las Medidas Cautelares 



~ 
~ 

I 

[Medidas Pautelares durante el Procedimiento Oral en Materia de 

competentha Econ6mical 
I 

ART~CULO 117. Las medidas cautelares podran decretarse en cualquier 
I 

estado dell Procedimiento Oral en Materia de Competencia Econ6mica y 
I 

hasta antds de dictarse la sentencia definitiva, a solicitud del actor, con 

audiencia be la demandada y en tramite seguido por cuerda separada. 
I 

I I 

[Prop6sito he las Medldas Cautelares] 

Las medidas cautelares consistiran en la suspensi6n de 10s actos 

constitutivds de la probable practica monop6lica o la determinacibn de 

realizar adtos o acciones que su omisi6n haya causado la probable 
I 

practica @onop6lica, con el prop6sito de prevenir o evitar que se 
I 

disminuya, dafie o impida de manera irreversible el proceso de 

cornpetencia y libre concurrencia durante la tramitaci6n del 

Procedimiknto Oral en Materia de Competencia Econ6mica. 

~ 
~ [~rocedim(ento para la Determinacibn de Medidas Cautelares] 

El procedirniento para la determinacibn de medidas cautelares debera 

llevarse eq la via incidental, teniendo la sustanciaci6n del procedimiento y 

la resolu<i6n del asunto tramite especial y expedito, observando lo 

siguiente: ~ 
I. El promovente de la accibn cautelar la solicitara por escrito 

I 
I y ofrecera 10s medios de conviccion que estime id6neos 
I 
I para justificar la necesidad de la medida cautelar. 

I/. Admitida la solicitud, se notificara personalmente a la parte 
I 

I , en contra de la cual se solicita la medida cautelar para que 
~ 
I en un plazo que no exceda de diez dias habiles, manifieste 

~ 
I 
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I 
I 
, 

lo que a su derecho convenga, y en su caso, ofrezca 10s 
I 
I medios de convicci6n que estime conducentes. 

ll1l 
Despues de recibida la contestaci6n el Juez Civil Oral fijara 

I dia y hora para que tenga verificativo una audiencia oral 
I 

1 que debera desahogarse en un lapso que no exceda de 
I 

diez dias habiles siguientes a su acuerdo en que cite para 

dicha audiencia. En esta audiencia las partes produciran 
I 

1 10s alegatos que estimen convenientes. 

1 Dentro de 10s tres dias habiles siguientes a la fecha en que 
I 

1 tenga verificativo la audiencia, el Juez Civil Oral dictara 
I 
I sentencia interlocutoria a favor o en contra de la medida 

1 cautelar solicitada, y en caso de concederla, podra 

decretar que el solicitante otorgue garantia bastante para 
I 
I responder de 10s posibles dafios y perjuicios que se pudieran 
I 

1 ocasionar al agente econ6mico en contra del cual se ~ 
decrete dicha medida cautelar. Este lSltimo podra otorgar, 

I 
, a su vez, contragarantia bastante a juicio del Juez Civil Oral 
I 

I para que no se lleve a cabo o se decrete el levantamiento 
I 

de la medida cautelar autorizada. 

I 

[Capacidqd de Producci6n y Medidas Cautelares] 

La medid& cautelar que se decrete no podrd tener como objeto el de 
I 

limitar la capacidad de producci6n de bienes o prestaci6n de servicios 

que el ag&nte econ6rnico sujeto a la medida cautelar tenga al momento 
I 

de solicitaise la medida. 
I ~ 
I 

[Responsabilidad del Solicitante de Medida Caufelar] 

I www.hcnl.gob.mx/gl~ri 
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El que solikite una medida cautelar ser6 responsable de 10s daRos y 
I 

perjuicios due ocasione al agente econ6mico en contra del cual se 
I 

decrete la medida, en el caso de no obtener sentencia definitiva 
I 

favorable en el Procedimiento Oral en Materia de Competencia 

Capitulo VII 

De la Supletoriedad 

[Aplicaci6{ Supletoria de la Legislaci6n Civil] 

A R T ~ U L O  18. Seran de aplicacicjn supletoria a esta Ley, en lo que no se 
I 

opongan a la misma, el C6digo Civil para el Estado de Nuevo Le6n y el 

C6digo deProcedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Le6n. 

~ 
[Entrada e, Vigor] 

Primero. EI presente Decreto entra en vigor a 10s sesenta dias naturales 

siguientes @ la de la fecha de su publicaci6n en el Peri6dico Oficial del 
I 

Estado. ~ 

[Carbcter lbdicativo de lor Epigrafe] 
I 

Segundo. Los epigrafes de cada Adculo de esta Ley son de car6cter 

indicativo bor lo que no definen, interpretan o limitan el contenido de sus 

articulos. ~ 
I Monterrey Nuevo LeBn 26 de marzo de 2012 
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