HONORABLE ASAMBLEA:
A la Comisión Segunda de Hacienda y Desarrollo Municipal, le fue turnado, para su estudio y dictamen, en fecha 29 de noviembre de 2010, el expediente número 6705/LXXII, que contiene el Informe de Resultados de la revisión practicada por la Auditoría Superior del Estado de Nuevo León, a la Cuenta Pública del Municipio de Apodaca, Nuevo León, correspondiente a su Ejercicio Fiscal 2009.
Con el fin de ver proveído el requisito fundamental de dar vista al contenido de las solicitudes citadas y de conformidad a lo establecido en el artículo 47 inciso b) del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, quienes integramos la Comisión de Dictamen Legislativo que sustenta el presente documento, consignamos ante este Pleno los siguientes:
ANTECEDENTES:
PRIMERO: El Artículo 63, Fracción XIII, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Nuevo León, establece la facultad del H. Congreso del Estado, para fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, aprobar o rechazar en su caso, con el apoyo de su Órgano Técnico de Fiscalización, la Cuentas Pública del Municipio, previo informe que envíe la representación legal de los mismos.
El Municipio de Apodaca, Nuevo León, presentó el 26 de marzo de 2010, su Cuenta Pública correspondiente al Ejercicio Fiscal 2009.
En la revisión a la Cuenta Pública de referencia, y a efecto de estar en aptitud de que se cumplan con los objetivos definidos en el Artículo 43 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, se verificó el cumplimiento de lo establecido en el Artículo 44, de la referida Ley.
Como resultado de lo anterior y con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en los Artículos 7, Fracción XXVI, 11, Fracción XIII, y 35, Fracción I, de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, la Auditoría Superior del Estado se tuvo a bien emitir el Informe de Resultados de la revisión a la Cuenta Pública 2009 del Municipio en mención.
Dicho Informe fue presentado en concordancia con lo estipulado en la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado, en su artículo 50, pues contiene dictamen de la revisión, la evaluación de la gestión financiera y del gasto público, del avance o cumplimiento de los programas aplicables.
Igualmente, el documento remitido por el Órgano Fiscalizador, contiene la descripción de las irregularidades detectadas y las acciones emitidas por el ente fiscalizador, incluyéndose también las aclaraciones de los entes fiscalizados y el correspondiente análisis de la Auditoria Superior del Estado.
SEGUNDO: El Estado de Ingresos y Egresos se presentan de la manera siguiente:
Cuadro de Estado de Ingresos (en pesos):
	
	Importe

	Impuestos
	$160,694,678.00

	Derechos
	$65,000,988.00

	Productos
	$7,717,223.00

	Aprovechamientos
	$37,345,857.00

	Participaciones
	$235,721,772.00

	Fondo de Infraestructura Social Municipal
	$13,728,070.00

	Fondo de Fortalecimiento Municipal
	$169,134,976.00

	Fondos Descentralizados
	$1,676,899.00

	Financiamiento
	$55,000,000.00

	Otras aportaciones
	$139,935,207.00

	Contribución de Vecinos
	$586,300.00

	Otros
	$5,467,624.00

	Total
	$892,009,594.00





Cuadro de Estado de Egresos (en pesos):
	
	Importe

	Administración pública
	$296,202,408.00

	Servicios comunitarios
	$58,913,099.00

	Desarrollo social
	$37,230,230.00

	Mantenimiento y conservación de activos
	$63,355,277.00

	Adquisiciones
	$4,342,977.00

	Desarrollo urbano y ecología
	$55,602,443.00

	Fondo de infraestructura municipal
	$15,046,076.00

	Fondo de fortalecimiento municipal 
	$188,649,619.00

	Obligaciones financieras
	$17,849,702.00

	Aplicación de otras aportaciones
	$161,063,215.00

	Otros
	$17,796,081.00

	Total
	$916,051,127.00



Para el desarrollo de la revisión a la información antes mencionada, el Órgano Técnico y Superior de Fiscalización y Control Gubernamental, aplicó una serie de procedimientos enfocados a asegurarse de la razonabilidad de las cifras presentadas que forman parte de la gestión financiera y gasto público, y que su presentación y registro estuvo conforme a las normas de información financieras aplicables a este tipo de entidad, además de que se apegaron al cumplimiento de las Leyes, Decretos, Reglamentos y demás disposiciones aplicables y al cumplimiento de los objetivos y metas establecidas en los programas.
De esta manera, el Auditor General del Estado de Nuevo León concluye que la información proporcionada por el Municipio de Apodaca, Nuevo León como Cuenta Pública correspondiente al ejercicio de 2009, presenta razonablemente el manejo, custodia y aplicación de los ingresos, egresos, fondos y en general de los recursos públicos, así como el cumplimiento de los programas y subprogramas, salvo lo mencionado en el apartado correspondiente de este dictamen.
TERCERO: En el apartado de cumplimiento de las disposiciones normativas y de las normas de información financiera aplicables, se concluye que la presentación de la Cuenta Pública, integrada por el Estado de Ingresos y Egresos y sus presupuestos, la Disponibilidad y la Deuda Pública, fue presentada de acuerdo con las normas de información financiera aplicables y se apegó al cumplimiento de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos, así como la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo León y demás ordenamientos aplicables en la materia, con la salvedad de lo mencionado en el apartado correspondiente del presente documento.
CUARTO: El apartado de señalamiento de irregularidades detectadas, se destacan aquellas que causan daños y perjuicios a la Hacienda Pública Municipal y los incumplimientos a lo dispuesto en diversos ordenamientos legales, y por los cuales la Auditoria Superior del Estado gestionará o dará inicio a los procedimientos para los fincamientos de las responsabilidades a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 63 al 68 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, y en el Título Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Nuevo León. La información que se proporciona se divide en tres Programas, a saber: Gestión Financiera, Obras Públicas y Desarrollo Urbano.
 En el apartado de Gestión Financiera, relativo a Ingresos por concepto de Contribuciones por nuevos fraccionamientos, edificaciones, parcelaciones, relotificaciones, subdivisiones; se registraron subsidios y bonificaciones a Servicios y Construcciones CHN, S.A. de C.V. derivado del acuerdo del R. Ayuntamiento para la realización de la vialidad Prolongación de la Avenida Concordia en el tramo de la Carretera Mezquital – Santa Rosa a Boulevard Carlos Salinas de Gortari, observándose que el Municipio exentaría a la citada compañía algunas contribuciones de impuestos, pagos prediales y derechos municipales, los cuales ascendieron a $1,026,687.00. 
En el rubro de Egresos, se detectó que se efectuaron pagos a personas morales y físicas por un importe de $23, 678,179.00, de los cuales no se localizó las pólizas de cheques y diario que justifique lo erogado.
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El personal de la auditoria reviso la contestación del Municipio, subsisitendo la irregularidad detectada en el aspecto economico por un valor de $4,877,581.
En lo relativo a Obra Pública, en las obras con número de expediente IR-RM-06-08 (rehabilitación de camino a Las Puentes, desde Carretera a Laredo hasta el límite con Escobedo); IR-RM-01-08 (Construcción de planta alta en DIF Zona Centro, Cabecera Municipal); IR-RM-05-08 (prolongación de 6 carriles centrales de la Avenida Las Palmas al límite con Escobedo); LP-FIII-02-08 (introducción de red de drenaje sanitario, Colonia Artemio Treviño); LP-FIII-02-09 (Construcción de planta de tratamiento de aguas residuales, Colonia Artemio Treviño); LP-FIII-01-09 (segunda etapa de introducción de drenaje sanitario y rehabilitación de tomas de agua potable, Colonia Artemio Treviño); LP-FIV-02-08 (construcción de un cuerpo con 3 carriles de circulación, Carretera Santa Rosa – Mezquital, del cadenamiento 2+500 al 4+460); LP-FIV-03-08 (Construcción de cuerpo de 3 carriles de la carretea Laredo Santa Rosa-Mezquital, del cadenamiento 5+200 al 6+800) LP-FIV-03-09 (construcción de cuerpo de 3 carriles de Carretera Mezquital - Santa Rosa lado poniente, de la Avenida Chopo cadenamiento 8+800 hasta puente sobre el arroyo Topo chico cadenamiento 10+800); LP-FIV-01-08 (Pavimentación del área de maniobras, talleres y estacionamiento del edificio de Servicios Públicos); LP-FIV-02-09 (Conclusión de obras, Edificio de Servicios Públicos)  LP-FIV-01-09 (casa club para el adulto mayor, colonia Hacienda Los Pinos, primero y segundo sector); LP-VD-02-08 (pavimentación de calles, colonia Artemio Treviño); LP-VD-01-08 (pavimentación de calles Colonia Nuevo Mezquital); LP-VD-02-09 (pavimentación de calles Mirto entre Petunia y Violeta, Violeta entre Asalia y Mirto, Colonia Artemio Treviño); LP-FDM-03-09 (pavimentación de la Avenida Concordia, de Boulevard Carlos Salinas de Gortari a Avenida Miguel Alemán); LP-FDM-02-09 (pavimentación de varias calles lado poniente, colonia Lomas de la Paz); LP-FDM-04-09 (pavimentación de Avenida Teléfono, de Avenida Rodhesia del Norte a Avenida El Campanario); LP-FDM-01-09 (Pavimentación de varias calles del lado oriente, Colonia Lomas de La Paz); LP-RM-01-08 (modernización de carretera a Huinala, de Avenida Miguel Alemán a Avenida del Teléfono); LP-RM-02-08 (modernización de la Avenida del Teléfono, de Porfirio Díaz a la Carretera a Huinala); LP-FUC-01-09 (construcción de cuerpo de 3 carriles de carretera Mezquital – Santa Rosa lado poniente, de Avenida Gasoducto cadenamiento 6+800 a Avenida Chopo cadenamiento 8+800); LP-RM-04-08 (Construcción de puente de 3 carriles de circulación sobre el Río Pesquería) LP-RM-03-08 (construcción de cuerpo con 3 carriles de circulación de 2.5 km de longitud, Carretera Laredo – Santa Rosa del cadenamiento 0+000 al cadenamiento 2+500); no se localizó documentación que permita verificar que la obra se haya incluido en el presupuesto del ejercicio.
En la obra con número de contrato IR-RM-01-08 (construcción de planta alta en DIF zona Centro, Cabecera Municipal); LP-FIV-02-08 (Construcción de un cuerpo con 3 carriles de circulación, Carretera Santa Rosa-Mezquital, del cadenamiento 2+500 al 4+460); LP-FIV-03-08 (construcción de un cuerpo con 3 carriles de circulación, de la Carretera Laredo Santa Rosa – Mezquital, del cadenamiento 5+200 al 6+800); LP-FIV-01-08 (pavimentación del área de maniobras, talleres y estacionamiento del edificio de Servicios Públicos); LP-FIV-02-09 (conclusión de obras, edificio de Servicios); LP-FDM-01-09 (pavimentación de varias calles lado oriente, Colonia Lomas de la Paz); LP-RM-04-08 (construcción de puente de 3 carriles de circulación sobre el Río Pesquería); se encontró que en las actas de recepción de los trabajos, las obras se realizaron en plazos diferentes a lo pactado, observándose que los objetivos y metas planteadas la calendarización física y financiera de los recursos y fechas previstas para inicio y terminación de las obras considerados en las etapas de planeación, programación y presupuestación pactadas en los contratos, no se cumplieron y por ende no se garantizó una ejecución eficiente y eficaz de la obra.
En la obra con número de contrato LP-FIII-02-09 (construcción de planta de tratamiento de aguas residuales, Colonia Artemio Treviño); se detectó que en nota de bitácora número 2, de fecha 12 de junio de 2009, el municipio comunica al contratista que habrá un cambio en la ubicación del terreno y que se avisará cuando se haya obtenido la permuta del mismo observando que los estudios de preiversión que definieron la factibilidad técnica de la obra, no garantizaron la ejecución de la misma en el periodo contratado lo cual provoco un atraso en los trabajos, por 134 días, los cuales representan un 112% con respecto al periodo de ejecución contratado de 120 días naturales.
En la obra LP-VD-02-08 (pavimentación de calles, colonia Artemio Treviño), el personal de la Auditoria  realizó inspección a la obra, detectando en la verificación del estado físico de la misma, 70.78 m2 de hundimientos y agrietamientos en la carpeta asfáltica de calle Asilia.
En el rubro de Desarrollo Urbano, en las licencias con número de expediente, 2110/07 (autorización de la licencia de uso de suelo, edificación y construcción para hospital general de zona, ubicado en carretera Miguel Alemán, M-004, L-353); no se localizó la resolución administrativa de la licencia otorgada para el uso de suelo y de edificación, obligación establecida en la legislación legal aplicable, toda vez que la licencia que nos ocupa, registró un ingreso quedando constancia mediante recibo oficial. El presente expediente en el Aspecto Financiero a su vez observa una diferencia de 289 cajones de estacionamiento; toda vez que para el cálculo de estos se consideró un cajón de estacionamiento por cada 50 metros cuadrados de construcción para el área de hospital (21,966.72 m2)y un cajón por cada 150 m2 de construcción para el área de almacén (736.20 m2) dando un total de 444 cajones y presentando en el proyecto 448; no obstante lo anterior y considerando lo establecido en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano, se debió considerar un cajón por cada 30 m2 de construcción para hospitales generales, por lo cual se genera la diferencia antes descrita para el área de hospital.
En la licencia número 579/07 (autorización de la licencia de uso de suelo sin construcción, ubicado en calle camino a Colonia La Noria, No. 200, en la Hacienda Huinalá);se revisó el ingreso por concepto de cesión de área municipal, observándose diferencias por $1,188,975.20, entre lo cobrado por $869,629.60 8monto sin bonificación) y lo establecido por $2,058,604.80, lo anterior debido a que se consideró una superficie de afectación vial de 2,123.17 m2 como parte de la cesión.
En la licencia número 472/09 (autorización de la regularización de la licencia de uso de edificación y construcción para centro de investigación y estudios avanzados, ubicado en Autopista al Aeropuerto); no se localizó la resolución administrativa de la licencia otorgada para el uso de suelo y de edificación, obligación establecida en la legislación legal aplicable, toda vez que la licencia que nos ocupa, registró un ingreso quedando constancia mediante recibo oficial, no se localizó documentación que compruebe el pago de la sanción por un importe de $205,636.86 derivada del incumplimiento de los cajones de estacionamiento para la licencia otorgada en un área de 4,477.96 m2.
En la licencia número 1878/09 (autorización bajo la constitución de un régimen de propiedad en condominio vertical de un multifamiliar que alberga dos unidades habitacionales en 44 lotes, del Fraccionamiento Paseo de las Flores 3er sector); no se localizó documentación que acredite el pago por una cantidad total de $77,627.43, por los derechos correspondientes al otorgamiento del inicio de trámite, licencia de edificación y adicional por metro cuadrado de construcción.
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En la licencia número 598/09 (aprobación de la subdivisión de un predio para quedar en dos lotes resultantes, ubicado sobre camino a La Barreta); 597/09 (aprobación de la subdivisión de un predio para quedar en dos lotes resultantes, ubicado sobre camino a La Barreta); se detectó que debe de entenderse por subdivisión, la división o partición de un predio del área urbana o urbanizada de los centros de población y que no requiere del trazo de una o más vías públicas, en ese contexto se observa que en la tramitación y resolución de la solicitud, no se debieron aplicar las disposiciones legales en materia de subdivisiones, debido a que en los planos autorizados de ambos expedientes se detecta que hay un lote que no cuenta con acceso a la vía pública.
En la licencia 596/09 (aprobación de la subdivisión de un predio para quedar en dos lotes resultantes, ubicado sobre camino a La Barreta); no se localizó documento que ampare la cesión a favor del municipio del 7% o 17%, según corresponde al uso de suelo del área vendible del predio, o bien el pago concerniente a la cesión.
QUINTO: El último apartado del informe, señala las observaciones derivadas de la revisión practicada, las aclaraciones a las mismas por los funcionarios responsables y el análisis correspondiente.
 En lo referente a Gestión Financiera, en lo relativo a Ingresos, derivado del cobro de Impuestos, se registró recibo de ingresos por importe de $8,000.00 a nombre de contribuyente observándose un descuento superior al establecido en las bases aplicables para el ejercicio 2009 autorizadas por el R. Ayuntamiento, determinando un cobro de menos por el valor de $12,910 según se muestra:  
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Así mismo se registraron ocho recibos de ingresos por importes de $1.00 de un contribuyente, cantidad establecida en el contrato de comodato con vigencia al 30 de octubre de 2009, acordada por el uso y goce de diversos inmuebles descritos como canchas deportivas a favor de los vecinos del Municipio, no localizándose la autorización del R. Ayuntamiento para destinar este ingreso fiscal a ese fin en particular.
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En el rubro de Constribuciones por nuevos fraccionamientos, edificaciones, parcelaciones, relotificaciones, subdivisiones, se detectó que se registraron dos recibos de ingresos por importes de $1.00 cada uno, por el pago del 7% de las áreas aprobadas, recibos emitidos por la liquidación del impuesto predial, cantidades establecidas en el contrato de comodato y su addendum con vigencia al 31 de octubre de 2009, acordada por el uso y goce de dicho inmueble como campo deportivo a favor de los vecinos del Municipio, no localizandose la autorización del R. Ayuntamiento para destinar este ingreso fiscal a dicho fin especial.
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En el concepto de Derechos, en lo relativo a observación del ejercicio 2008, en relación al convenio celebrado a favor del municipio de una superficie de terreno de 6,814.70 m2 de los 22,948.59 m2 que mide el inmueble identificado con el expediente catastral 17-01-106-026, cedido para realizar la vialidad del camino a San Francisco, manifestando en este documento que derivado de esta cesión se exentará al contribuyente y a la compañía Inmobiliaria Elican, S.A. de C.V. quienes en forma conjunta realizarán un proyecto de desarrollo industrial, de diversas contribuciones. 
En el rubro de Diversos Derechos se registraron ingresos por la expedición de licencias de anuncios panorámicos por valor de $3,555,538.00 no localizandose el padrón que se debe generar con las personas físicas y morales obligadas al pago de contribuciones en forma periodica, ni de los registros de control que determinen las cuentas por cobrar por este concepto.
Así  mismo se registraron cobros por servicios de recolección de basura a comercios e industrias que ascendieron a $753,464.00 utilizando como tarifa mensual dos cuotas de salario minimo, independientemente de la cantidad de kilogramos de basura que se genere por los establecimientos sujetos a dicha obligación.
En el con concepto Otras Aportaciones, se detectó que se recibieron aportaciones por valor de $2,313,360.00 y $128,520.00 por parte del Gobierno Federal a través del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO), derivados del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vievienda Progresiva “Tu Casa”, dichas aportaciones se ejercieron en la compra de paquetes de materiales de construcción adjudicada mediante licitación pública, que fueron entregados a las familias beneficiadas a fin de que fueran aplicados en la ejecución de las obras y acciones objeto del citado programa, estas obras correspondían a 180 mejoramientos de vivienda y 220 ampliaciones de vivienda urbana, observandose que la Administración Municipal delegó a los beneficiarios la ejecución de las obras, siendo esta responsabilidad que le correspondía al Municipio.
En el apartado de Egresos, se registraron pagos por valor de $135,164.00 por concepto de gastos en renta de inmuebles, renta de maquinaria y en promoción deportiva, observandose que como justificación de lo erogado se amparo con facturas que la vigencia de su expedición estaba vencida, incumpliendo con lo establecido en la normatividad vigente.
[image: ]
[image: ]
En el apartado de mantenimiento de edificios municipales, se registraron pagos por importe de $411,190.00 a favor de un particular, por concepto de servicios de instalación, monitoreo y vigilancia elctronica de diversas bibliotecas y gimnasios municipales, por los períodos de mayo a diciembre de 2008 y enero a octubre de 2009, no localizándose la comprobación de la debida aplicación de los recursos en actividades propias de la administración municipal, el contrato de prestación de servicios que establezca los derechos y obligaciones contraídas entre ambas partes, además se debió adjudicar mediante el procedimiento de cotizaciones de cuando menos tres proveedores, de conformidad con la legislación aplicable. 
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En el apartado de Ayuda a escuelas se registró apoyo economico por valor de $26,000.00 a diversas instituciones educativas, observándose por este tipo de apoyos una falta de control y seguimiento, ya que no se cuenta con la documentación fiscal que justifique y compruebe que las institutciones educativas ejercieron los recursos para el fin que fueron otorgados.
[image: ]
En lo relativo a apoyos a la comunidad, se detectaron pagos por valor de $3,330,095.00 en apoyo a vecinos del Municipio principalmente de escasos recursos, de los cuales según los registros contables el importe señalado fue en especie la cantidad de $1,488,912.00 fueron en especie (materiales para la construcción, aparatos electrodomésticos, pintura, despensas, medicamentos, pago de renta, entre otros), así como un importe en efectivo por la cantidad de $1,841,183.00, entregado del fondo fijo asignado al titular de la Secretaría Particular, que conforme a lo manifestado en el proceso de auditoría, los apoyos se otorgaron a diversos sectores de la sociedad desprotegidos, observándose que la función de evaluación y autorización de este tipo de apoyos no se centralizó en la dependencia existente para tal fin, como es el DIF Municipal, mismos que deben de estar sustentados en estudios que respalden su problema económico, así como no se ceunta con justificación de dichas erogaciones no se cuenta con documentos en los que conste la entrega-recepción por parte de los beneficiados, además de que no se localizaron los lineamientos de control y autorización para justificar los apoyos realizados esporadicamente a persosnas de escasos recursos.
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En relacion a los apoyos en especie por entrega de tamales a vecinos, refrescos y despendas, según su peticiones se observó que estos se devengaron de eventos familiares, detectando que este tipo de gastos no corresponde a los programas para sufragar las actividades, las obras y los servicios públicos previstos en el presupuesto de egresos.
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En el concepto de Promoción deportiva, se registró erogaciones por valor de $31,000.00 por concepto de apoyo económicos otorgados a deportistas y equipos representativos para participar en tornes y/o competencias, amparados con sus respectivas peticiones y las pólizas de cheque, detectándose que no se localizó justificación de lo erogado, además que los comprobantes no reunían los requisitos fiscales establecidos. 
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En lo relativo a Apoyo de gastos escolares, se registró pagos por un importe de $115,758.00 por concepto de la compra de equipos de cómputo, que fueron entregados a diversas personas en apoyo a los estudios de primaria, secundaria y preparatoria, no localizándose justificación de lo erogado además de la comprobación de la debida aplicación de los recursos en actividades propias de la administración municipal, así mismo no se localizó soporte documental que acredite la insolvencia económica de los beneficiarios.
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En relación a Apoyos a gastos medicos de la Presidencia, se registraron pagos por un valor de $146,071.00 derivados de los apoyos otorgados a vecinos para gastos médicos, observándose que la función de evaluación y autorización de este tipo de apoyos no se centralizó en la dependencia existente para tal fin, como es el DIF Municipal, mismos que debend e estar sustentados en estudios que respalden su problema económico, así como no se ceunta con justificación de dichas erogaciones no se cuenta con documentos en los que conste la entrega-recepción por parte de los beneficiados, además de que no se localizaron los lineamientos de control y autorización para justificar los apoyos realizados esporadicamente a persosnas de escasos recursos. 
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Por concepto de útiles escolares DIF, se registraron erogacionespor un importe de $775,468.00 a favor de Synthetic World, S.A de C.V. se justifica el dicho pago con la entrega de útiles escolares para el ciclo 2008 – 2009, no localizándose justificación de lo erogado, además de las cotizaciones de cuando menos tres proveedores que demuestren que para la adjudicación de la compra se cumplió con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
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En relación a Posadas navideñas, se detectó póliza de cheque por valor de $287,500.00 a nombre de New Show, S.A. de C.V., que ampara el pago de la factura, por concepto de la presentación del desfile de la nochebuena, que incluye además carros alegóricos, vestuarios, música diseño, coordinación y producción, observándose que no se localizó como justificación de dichas erogaciones la comprobación de la debida aplicación de los recursos en actividades propias de la administración municipal, así como el soporte dodumental que evidencie la participación de los responsables de las dependencias que solicitan y autorizan la contratación de los servicios, así como, por la realización de dicho evento, así mismo se observó que la adjudicación de la contratación de los servicios fue por asignación directa, debiendo ser conforme al monto erogado por cotización por escrito de cuando menos tres proveedores.
En lo relativo a Atención a funcionarios, se registraron erogaciones por un valor de $123,500.00 por la compra de canastas navideñas amparadas con pólizas de cheque, no locaalizándose como justificación de lo erogado así como la comprobación de la debida aplicación de los recursos en actividades de la función municipal, el soporte documental que evidencie la entrega – recepción de las canastas navideñas a sus beneficiarios. 
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En relación a Equipamiento 1610, se registraron pólizas de cheque por importes de $1,550,000.00 y $750,000.00 a favor de Blindado Seguro, S.A. de C.V. que ampara la adquisición de un módulo central de sistema GPS y un sistema de reconocimiento automático de placas, realizada por el procedimiento de cotizaciones por escrito de cuando menos tres proveedores, la cual de acuerdo al monto erogado la adjudicación se debió efectuar mediante concurso por licitación pública, de conformidad con los lineamientos legales establecidos.
En lo relativo al Programa Apodaca Si te Apoya, se registraron erogaciones por un importe de $2,058,540.00 a favor de tienas Soriana S.A. de C.V. amparando con factura por la compra de 22,000 despensas para el Programa “Apodaca Si te Apoya”, el cual consistió en otorgar despensas a las familias de escasos recursos, observándose que la administración Municipal adjudicó la adquisición mediante el procedimeinto de asiganción directa, por considerarse un programa prioritario, y de acuerdo a la legislación debió efectuarse concurso por licitación ya que el monto es mayor al de asignación directa. 
En el rubro de Disponibilidad, relativo a Cuentas por Pagar, se detectó que de la nómina se identificaron descuentos por la cantidad de $1,060,613.00, realizados al personal durante los meses de enero a octubre de 2009, dichos descuentos representaban un 4% de su sueldo neto, ejercidos mediante solicitud de ellos, los cuales se entregaban por póliza de cheque a favor del Municipio para cobro en efectivo, firmando de recibido personal del Departamento de Fomento Económico, no localizándose soporte documental que demuestre el motivo y destino de estas deducciones que se efectúan al personal.
Por concepto de Asuntos Generales, relativo a Cuentas por Cobrar que no forman parte de la Disponibilidad, se detectó que al cierre del ejercicio 2009 los saldos por cobrar por concepto de contribución de vecinos, son por un importe de $9,949,157.00 de lo cual no se localizó la documentación que soporte los adeudos de vecinos que permitan efectuar las gestiones de cobranza para su recuparación.
En el rubro de Obra Pública, en la obra con número de contrato LP-FDM-03-09 (pavimentación de la Avenida Concordia, de Boulevard Carlos Salinas de Gortari a Avenida Miguel Alemán, se detectó que durante inspeción a la obra, realizada por la Auditoría Superior, se detectó diferencias entre lo pagado y lo ejecutado.
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En el concepto de Desarrollo Urbano, en los expedientes con número de licencia 1185/08 (autorizazión de la licencia de uso de suelo y construcción para un centro comercial, ubicado en carretera Camino a Huinalá No. 100); 071/09 (autorización de la licencia de usod e suelo, edificación y construcción de un centro comercial, ubicado en Avenida Gaspar Castaño No. 101); 1751/09 (autorización de la licencia de regularización de uso de suelo y edificación para naves industriales, ubicadas en Avenida José Palomo Martínez #520, Parque Indusrtrial Omolap); 722/08 (autorización de la licencia de regularización de uso de suelo y edificación de una nave industrial, ubicada en Camino vecinal al Milagro No. 550, en el Parque Industrial Milimex); 2062/08 (autorización de la licencia de usos de suelo y construcción para una nave industrial con oficinas, ubicada en Camino Hacienda a Agua Fría No. 497); 1973/08 (autorización de la licencia de ampliación de la construcción para una nave industrial, ubicada en Boulevard Escobedo, en el Parque Industrial Technology Park); 829/09 (autorización de la regularización de la licencia de uso de suelo y uso de edificación, para una edificación utilizada como nave industrial, ubicada en carretera Dulces Nombres No. 1000); en el reporte de inspección se indica que el estado de los predios, se observa la realización de trabajos con antelación a la notificación de las licencias solicitadas, sin localizar documentación que acredite que se detectó o impuso la sanción prevista en la legislación aplicable al caso.
472/09 (autorización de la regularización de la licencia de uso de edificación y construcción para centro de investigación y estudios avanzados, ubicado en Autopista al Aeropuerto); en el reporte de inspección se observó la realización de trabajos con antelación a la notificación de la licencia solicitada, sin que se localizará documentación que acredite que se detectó o impuso la sanción que corresponde al caso.
En el expediente con número de licencia 92/09 (aprobación del proyecto ejecutivo del fraccionamiento tipo habitacional unifamiliar de urbanización inmediata denominado Residencial Valle Azul), se detectó un ingreso correspondiente al proyecto ejecutivo, observándose una diferencia a cargo del contribuyente por la cantidad de $9,323.79, entre lo cobrado por $911,708.23 y lo establecido por $921,032.01, esto en razón de que los cálculos de los derechos señalados se realizaron en base a un área vendible. 
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En las licencias con número de expediente 1560/08 (autorización de la licencia de construcción de 1,222 viviendas ubicadas en el Fraccionamiento Paraje Santa Rosa); 1655/09 (autorización de la licencia de construcción de 115 viviendas ubicadas en el Fraccionamiento Santa Cecilia 8vo. Sector); 1783/09 (autorización de la licencia de construcción de 120 viviendas, ubicadas en el Fraccionamiento Arboledas de Santa Rosa 4º sector); 1745/09 (autorización de la licencia de construcción de 81 viviendas, ubicadas en el Fraccionamiento Paseo de las Flores 3er sector), se observó que el Municipio no autorizó la construcción de bardas para delimitar las propiedades, en inspección realizada por el personal de la Auditoría se detectó la construcción de dichas bardas. 
En relación a lo informado en el apartado que antecede, relativo a las observaciones derivadas de la revisión practicada, las aclaraciones a las mismas por los funcionarios responsables y el análisis correspondiente, el Órgano informa de las recomendaciones que al efecto realizó a la entidad fiscalizada, destacando que dará seguimiento a lo conducente. 
Una vez que hemos dado cuenta del contenido del Informe de Resultados y de los comentarios que al efecto realizó el Órgano de Fiscalización, y de conformidad con lo previsto en el artículo 47, inciso c) del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo León, los integrantes de esta Comisión, a efecto de sustentar el resolutivo que se propone, nos permitimos consignar las siguientes:

CONSIDERACIONES: 
PRIMERA: La Comisión Segunda de Hacienda y Desarrollo Municipal, es competente para analizar el Informe de Resultados de mérito, de acuerdo con lo establecido en los numerales 70, Fracción XVII, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo León y 39, Fracción XVII, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo León. 
SEGUNDA: El Órgano Técnico de Fiscalización cumplió en su revisión con lo previsto por los Artículos 43 y 44, de la Ley de Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León. Constatamos que el Informe del Municipio en mención, contiene los comentarios generales que se estipulan en el Artículo 50, de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León respecto a los resultados de su gestión financiera, que se ajustaron a los criterios señalados en las Leyes, presupuestos y demás disposiciones aplicables, así como, al cumplimiento de los objetivos generales y metas de los programas y subprogramas aprobados.
TERCERA: En el Informe de Resultados se destacan fallas administrativas y de control interno, las cuales se enumeran en el apartado IV número 2 que se detalla en las páginas 90 a 135 del referido informe, respecto de  las cuales, el órgano fiscalizador, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, emitió y comunicó a la entidad revisada, las recomendaciones a efecto de que subsanaran las deficiencias que dieran lugar a las fallas en comento.
Al respecto, el Órgano dará el seguimiento correspondiente a fin de verificar las acciones que el Municipio realice para corregir las deficiencias detectadas, sin que sea necesario que este Legislativo se manifieste sobre el particular.
CUARTA: En relación a las irregularidades señaladas dentro del apartado IV del Informe de Resultados, programas Gestión Financiera, Obras Públicas y Desarrollo Urbano, de las que el órgano de fiscalización ofrece detalle de las páginas 5 a 90 del referido informe las cuales consisten en observaciones de carácter económico y normativo de las que se desprenden responsabilidades administrativas y económicas que el órgano fiscalizador, al tenor de lo dispuesto en el artículo 63 al 68 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, y lo dispuesto en el Título Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Nuevo León, gestionará o dará inicio a los procedimientos de responsabilidades que correspondan; tal y como lo comunica en la página 90 de su informe de resultados, debiendo dar habida cuenta a este H. Congreso de las acciones iniciadas y los resultados de las mismas.
QUINTA: Ahora bien, queda por resolver sobre la aprobación o rechazo de la cuenta que nos ocupa, a cuyo efecto debemos considerar si las irregularidades detectadas durante la revisión rompen con la razonabilidad que exige el manejo, custodia y aplicación de los ingresos, egresos, fondos y en general de los recursos públicos, así como el cumplimiento de los programas propios de la administración municipal.
Es evidente que la repetición de las irregularidades destacadas en el Informe de Resultados de la Cuenta Pública del Municipio de Apodaca, Nuevo León, no afecta la razonabilidad del ejercicio presupuestal y patrimonial del municipio, resultando ello en nuestra opinión de aprobación de esta Cuenta Pública.
Por lo anteriormente expuesto, sometemos a la consideración de esta Honorable Asamblea Legislativa el siguiente proyecto de:

ACUERDO
PRIMERO.- Se tiene por recibido y analizado en tiempo y forma el Informe de Resultados de la CUENTA PÚBLICA 2009, del Municipio de APODACA, NUEVO LEÓN.
SEGUNDO.- En cumplimiento de lo señalado en el Artículo 63, Fracción XIII, de la Constitución Política del Estado de Nuevo León, y demás disposiciones legales aplicables, SE APRUEBA la CUENTA PÚBLICA del R. Ayuntamiento de APODACA, NUEVO LEÓN correspondiente al EJERCICIO FISCAL 2009. 
TERCERO.- Se instruye a la AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO para que en términos del artículo 52 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León se sirva expedir el finiquito correspondiente, quedando a salvo los derechos del Órgano de Fiscalización en los términos del artículo 49 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León.

CUARTO.- Remítase copia a la AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN y al R. Ayuntamiento de APODACA, NUEVO LEÓN, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.

Monterrey, Nuevo León, a  
COMISIÓN DE SEGUNDA DE HACIENDA  Y DESARROLLO MUNICIPAL
PRESIDENTA
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