HONORABLE ASAMBLEA:
A la Comisión Segunda de Hacienda y Desarrollo Municipal, le fue turnado, para su estudio y dictamen, en fecha 29 de noviembre de 2010, el expediente número 6740/LXXII, que contiene el Informe de Resultados de la revisión practicada por la Auditoría Superior del Estado de Nuevo León, a la Cuenta Pública del Municipio de Hualahuises, Nuevo León, correspondiente a su Ejercicio Fiscal 2009.
Con el fin de ver proveído el requisito fundamental de dar vista al contenido de la solicitud ya citada y según lo establecido en el artículo 47 inciso b) del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, quienes integramos la Comisión de Dictamen Legislativo que sustenta el presente documento, consignamos ante este  Pleno los siguientes:
ANTECEDENTES:
PRIMERO: El Artículo 63, Fracción XIII, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Nuevo León, establece la facultad del H. Congreso del Estado, para fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, aprobar o rechazar en su caso, con el apoyo de su Órgano Técnico de Fiscalización, la Cuentas Pública del Municipio, previo informe que envíe la representación legal de los mismos.
El Municipio de Hualahuises, Nuevo León, presentó el 30 de marzo de 2010, su Cuenta Pública correspondiente al Ejercicio Fiscal 2009.
En la revisión a la Cuenta Pública de referencia, y a efecto de estar en aptitud de que se cumplan con los objetivos definidos en el Artículo 43 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, se verificó el cumplimiento de lo establecido en el Artículo 44, de la referida Ley.
Como resultado de lo anterior y con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en los Artículos 7, Fracción XXVI, 11, Fracción XIII, y 35, Fracción I, de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, la Auditoría Superior del Estado se tuvo a bien emitir el Informe de Resultados de la revisión a la Cuenta Pública 2009 del Municipio en mención.
Dicho Informe fue presentado en concordancia con lo estipulado en la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado, en su artículo 50, pues contiene dictamen de la revisión, la evaluación de la gestión financiera y del gasto público, del avance o cumplimiento de los programas aplicables.
Igualmente, el documento remitido por el Órgano Fiscalizador, contiene la descripción de las irregularidades detectadas y las acciones emitidas por el ente fiscalizador, incluyéndose también las aclaraciones de los entes fiscalizados y el correspondiente análisis de la Auditoria Superior del Estado.
SEGUNDO: El Estado de Ingresos y Egresos se presentan de la manera siguiente:
Cuadro de Estado de Ingresos (en pesos):
	
	Importe

	Impuestos
	$828,338.00

	Derechos
	$139,473.00

	Productos
	$115,057.00

	Aprovechamientos
	$158,200.00

	Participaciones
	$19,614,485.00

	Fondo de Infraestructura Social Municipal
	$1,549,806.00

	Fondo de Fortalecimiento Municipal
	$2,215,839.00

	Fondos Descentralizados
	$2,082,146.00

	Financiamiento
	$550,622.00

	Otras aportaciones
	$1,148,407.00

	Otros
	$6,153,860.00

	Total
	$34,556,233.00




Cuadro de Estado de Egresos (en pesos):
	
	Importe

	Administración pública
	$13,500,351.00

	Servicios comunitarios
	$2,507,268.00

	Desarrollo social
	$2,837,847.00

	Seguridad Pública y Tránsito
	$19,665.00

	Mantenimiento y conservación de activos
	$3,261,911.00

	Adquisiciones
	$498,950.00

	Desarrollo urbano y ecología
	$573,939.00

	Fondo de Infraestructura Municipal
	$1,653,577.00

	Fondo de fortalecimiento municipal 
	$3,121,024.00

	Obligaciones financieras
	$342,432.00

	Otros (Aplicación de otras aportaciones)
	$1,950,605.00

	Total
	$30,267,570.00



Para el desarrollo de la revisión a la información antes mencionada, el Órgano Técnico y Superior de Fiscalización y Control Gubernamental, aplicó una serie de procedimientos enfocados a asegurarse de la razonabilidad de las cifras presentadas que forman parte de la gestión financiera y gasto público, y que su presentación y registro estuvo conforme a las normas de información financieras aplicables a este tipo de entidad, además de que se apegaron al cumplimiento de las Leyes, Decretos, Reglamentos y demás disposiciones aplicables y al cumplimiento de los objetivos y metas establecidas en los programas.
De esta manera, el Auditor General del Estado de Nuevo León concluye que la información proporcionada por el Municipio de Hualahuises, Nuevo León como Cuenta Pública correspondiente al ejercicio de 2009, presenta razonablemente el manejo, custodia y aplicación de los ingresos, egresos, fondos y en general de los recursos públicos, así como el cumplimiento de los programas y subprogramas, salvo lo mencionado en el apartado correspondiente de este dictamen.
TERCERO: En el apartado de cumplimiento de las disposiciones normativas y de las normas de información financiera aplicables, se concluye que la presentación de la Cuenta Pública, integrada por el Estado de Ingresos y Egresos y sus presupuestos, la Disponibilidad y la Deuda Pública, fue presentada de acuerdo con las normas de información financiera aplicables y se apegó al cumplimiento de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos, así como la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo León y demás ordenamientos aplicables en la materia, con la salvedad de lo mencionado en el apartado correspondiente del presente documento.
CUARTO: El apartado de señalamiento de irregularidades detectadas, se destacan aquellas que causan daños y perjuicios a la Hacienda Pública Municipal y los incumplimientos a lo dispuesto en diversos ordenamientos legales, y por los cuales la Auditoria Superior del Estado gestionará o dará inicio a los procedimientos para los fincamientos de las responsabilidades a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 63 al 68 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, y en el Título Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Nuevo León. La información que se proporciona se divide en tres Programas, a saber: Gestión Financiera, Obras Públicas y Desarrollo Urbano.
 En el apartado de Gestión Financiera, relativo a Ingresos por concepto de Aprovechamientos en relación Multas; se registraron durante el ejercicio por un monto de $43,101.00 en los cuales se incluye cobro por 209 permisos para transitar sin placas por valor de $35,026.00 determinándose que al aplicar las 6 cuotas por permiso se debió cobrar un monto total de $65,145.30, ya que no se localizaron las bases expedidas por el R. Ayuntamiento o en su caso, la aprobación de éste a propuesta del Presidente Municipal para otorgar subsidios por este concepto con cargo a las contribuciones, ni el beneficio económico y social que el Municipio recibirá con motivo de dichos permisos, además no se localizó el respectivo registro contable, acorde con lo establecido en la legislación aplicable al caso, por lo anterior dejaron de ingresar a la Tesorería Municipal un monto de $30,119.30, incumpliendo lo dispuesto en la legislación en la materia; además se detectó que se expidieron permisos en más de una ocasión a 18 contribuyentes, incumpliendo con lo establecido en la legislación aplicable al caso; así mismo los ingresos correspondientes de los meses de marzo a octubre, debieron registrarse en el rubro Derechos, concepto Revisión, inspección y Servicios.
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En lo que respecta a Egresos en lo general, se registraron erogaciones por un monto de $12,504.00 a favor de la Agencia Cuauhtémoc de Linares, S.A. de C.V., las cuales fueron amparadas con facturas por concepto de compra de cajas de cerveza para diversos eventos, detectándose un control inadecuado del gasto.
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En lo relativo a Servicios Personales, por concepto de Liquidaciones, se registraron erogaciones por valor de $226,326.00 por concepto de pago de liquidaciones a personal del Municipio, amparadas con convenios de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de Nuevo León y recibo interno, no localizándose finiquitos donde se muestren los cálculos con la determinación de las liquidaciones, además no se efectuó la retención de Impuesto Sobre la Renta, incumpliendo con lo establecido en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, además se registró cheque por la cantidad de $2.00, debiendo ser por $5,000.00, el cual está reflejado en conciliación bancaria de recursos propios por la cantidad $4,998.00 del mes de diciembre como egresos no registrados por el Municipio; así mismo, no se localizó comprobante que soporte cheque por la cantidad de $7,900.00.
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Así mismo se registró póliza de cheque por valor de $29,826.00 a favor de persona que se desempeño como auxiliar administrativo de Tesorería en la Administración Municipal 2006 – 2009, por concepto de liquidación, amparando con carta de renuncia, fotocopia de credencial de elector y finiquito con detalle de liquidación, en la cual se otorgó indemnización por la cantidad de $25,080.00, observándose que no existe legislación de aplicación supletoria que prevea la posibilidad de otorgar dicha indemnización por dejar de laborar en forma voluntaria.
En lo que respecta a Servicios Generales, por concepto de Radio, prensa y televisión, se registró póliza de cheque por valor de $15,525.00 a favor de Grupo Mass Comunicaciones, S.A. de C.V. por concepto de publicidad transmitida en los meses de junio, agosto y septiembre de 2009, no localizándose documentación comprobatoria que soporte el egreso, incumpliendo con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
En relación a Seguros de vehículos, se registró póliza de cheque por valor de $44,987.22 a favor de Monterrey Real State, S.A. de C.V. por concepto de reparación de vehículo Renault Kooleos 2009 por accidente por alcance en Monterrey, por camioneta Lincoln Navigator, propiedad del Municipio de Hualahuises conducida por el Presidente Municipal, amparando con factura, orden de compra, presupuesto y fotocopia de credencial de elector del afectado, no localizándose evidencia documental que justifique el pago de dichos servicios, ya que la unidad al momento del siniestro no se encontraba asegurada ni se anexo el parte vial de la Secretaría de Tránsito, además se detectó que el beneficiario del cheque y la factura con la que se amparo el mismo correspondía a la empresa en la cual es Director el afectado del accidente.
 Por otra parte en lo referente a Materiales y Suministros, relativo a Gasolina, se registraron erogaciones por valor de $185,138.00, amparadas con facturas por concepto de consumo de gasolina, no localizándose durante la auditoría notas o tickets de consumo que acrediten la facturación expedida por los proveedores y vales internos debidamente firmados por el funcionario municipal que autoriza y de la persona que recibe.
En lo referente a Bienes Muebles, relativo a Equipo de transporte, se registraron erogaciones en el ejercicio por valor de $405,899.86, por concepto de adquisición de dos ambulancias, una Ford Modelo 1999 con serie No. IFDSS34F1XHA66146 y otra Ford Modelo 1994 con un costo de $350,539.86 y anticipo de $55,360.00 respectivamente, amparándose la primera con pedimento de importación No. 3167-9003605, factura No.140608 de la empresa Internacional de Bienes, Servicios e Ingeniería, S.A. de C.V., Invoice 090024, fotocopia de credencial de elector y contrato de compra-venta de vehículo por valor de $350,539.86 celebrado con dicha empresa, observándose lo siguiente: los cheques se expidieron a favor de un tercero, debiéndose emitir a nombre de la empresa Internacional de Bienes, Servicios e Ingeniería, S.A. de C.V., propietaria del vehículo; no se localizó documentación comprobatoria que soporte el anticipo correspondiente a la ambulancia Ford modelo 1994, ya que solo se anexó el pedimento de importación de la primera en mención; además no se localizaron los trámites de inscripción al Registro Estatal Vehicular de dichas ambulancias, incumpliendo con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
En lo que respecta a Obras Públicas, en relación al Programa de Empleo Temporal 2008, se registró cheque por valor de $115,842.00 a favor de Maderas Hualahuises, S.A. de C.V. por concepto de compra de 159 laminas galvanizadas, 165 maderas americana barrote y 118 maderas nacional para 53 paquetes del Programa de Empleo Temporal, amparadas con factura y orden de compra detectándose que la empresa en donde se adquirieron dichos materiales es socio el Presidente Municipal del 50% de las acciones y el resto de su esposa, según consta en la escritura pública, contraviniendo la legislación aplicable al caso.
En relación a Normatividad, por concepto de Informes de Avance de Gestión Financiera, se detectó que no se presentaron al Congreso del Estado los Informes de Avance de Gestión Financiera correspondientes a la información relativa de los meses de enero a marzo y julio a septiembre del ejercicio 2009 dentro de los treinta días naturales posteriores al último día del trimestre respectivo, incumpliendo con la legislación aplicable al caso.
 En lo que respecta a Obra Pública en las obras con número de contrato, PMH-ELECBORREGAS (electrificación en camino al Alto de Las Borregas, Comunidad La Laja); PMH-ELECZ-2009 (electrificación en Colonia Emiliano Zapata); Sin número (electrificación de Rastro Municipal, frente a Camino Cinco Señores); PMH-MAGLAJA-CADPROD-2009 (construcción de Plaza Municipal y cancha de usos múltiples, Comunidades Magüiras y La Laja); PMH-RCCOLCROC-CADPR OD-2009 (construcción de Plaza Municipal y cancha de usos múltiples, Colonia Raúl Caballero y CROC); PMH-PUENTECANCHAS-CADPROD-2009 (construcción de canchas de usos múltiples y puente vado Santa Rosa, Camino a Fundación Hualahuises, Comunidades de Cinco Señores, La Cruz y Santa Rosa-Fundación Hualahuises); no se localizó el presupuesto elaborado por el Municipio para la obra, ni los análisis de precios unitarios que permitan verificar la aplicación de los costos actualizados de acuerdo con las condiciones que prevalecían al momento de su elaboración. 
No se localizó la documentación que permita verificar que la dependencia contaba con saldo disponible dentro de su presupuesto autorizado y aprobado previo a la realización de las obras PMH-ELECBORREGAS (electrificación en camino al Alto de Las Borregas, Comunidad La Laja); PMH-ELECZ-2009 (electrificación en Colonia Emiliano Zapata); Sin número (electrificación de Rastro Municipal, frente a Camino Cinco Señores); PMH-MAGLAJA-CADPROD-2009 (construcción de Plaza Municipal y cancha de usos múltiples, Comunidades Magüiras y La Laja); PMH-RCCOLCROC-CADPR OD-2009 (construcción de Plaza Municipal y cancha de usos múltiples, Colonia Raúl Caballero y CROC); PMH-PUENTECANCHAS-CADPROD-2009 (construcción de canchas de usos múltiples y puente vado Santa Rosa, Camino a Fundación Hualahuises, Comunidades de Cinco Señores, La Cruz y Santa Rosa-Fundación Hualahuises).
No se localizaron durante la auditoría, los estudios, encuestas entre los beneficiados de la obra, informes fotográficos u otros elementos que haya tenido en cuenta la entidad, para acreditar que el recurso federal transferido a través del Fondo de Infraestructura Social Municipal, fue aplicado en beneficio directo de la población que se encuentra en condiciones de rezago social y pobreza extrema, de conformidad con la legislación aplicable al caso, en las obras PMH-ELECZ-2009 (electrificación en Colonia Emiliano Zapata); Sin número (electrificación de Rastro Municipal, frente a Camino Cinco Señores).
No se localizó durante la auditoría la bitácora de la obra, en las obras PHM-FDM-CARP-2-2009 (carpeta de riego con material 3-A camino de Hualahuises-Gorgonia-Potrerillos y puente vado en Gorgonia-Potrerillos, del 0+610 al río); PMH-MAGLAJA-CADPROD-2009 (construcción de Plaza Municipal y cancha de usos múltiples, Comunidades Magüiras y La Laja).
No se localizó ni fue exhibida durante la auditoría, la garantía equivalente al diez por ciento del monto total ejercido, a fin de asegurar que se responda por los defectos, vicios ocultos y cualquier otra obligación en los términos establecidos en la legislación aplicable al caso, en la obra PHM-FDM-CARP-2-2009 (carpeta de riego con material 3-A camino de Hualahuises-Gorgonia-Potrerillos y puente vado en Gorgonia-Potrerillos, del 0+610 al río).
En lo relativo a PROFIS, Municipios, Ingresos, relativo al Fondo para el Fortalecimiento Municipal, en relación a las aportaciones federales que se traspasan de Gobierno del Estado al Municipio, se observó que en los meses de noviembre y diciembre no se realizó los traspasos recibidos indebidamente en la cuenta corriente a la cuenta específica del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009 por un total de $443,167.74, en contravención a lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.
[image: ]
Además no se localizó que el Municipio haya depositado los rendimientos correspondientes, en la cuenta específica del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009.
QUINTO: El último apartado del informe, señala las observaciones derivadas de la revisión practicada, las aclaraciones a las mismas por los funcionarios responsables y el análisis correspondiente.
En lo que respecta a Gestión Financiera, relativo a Ingresos, por concepto de Impuesto Predial, no se localizó durante la auditoría la propuesta del C. Tesorero Municipal al R. Ayuntamiento para ejercer las medidas necesarias y convenientes para incrementar los ingresos por concepto de Impuesto Predial, ya que la Administración Municipal recaudó durante el ejercicio el 27% del total de la facturación enviada por su cobro por la Secretaría de Finanzas y Tesorería General del Estado, incumpliendo con la legislación aplicable al caso.
En lo relativo a Egresos en lo general, en cheques expedidos a proveedores de bienes y servicios no se localizó estampada la leyenda “Para abono en cuenta del Beneficiario”, observándose que sólo los cheques de pago de nómina y reposiciones de caja chica no requieren llevar dicha leyenda, acorde con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
Así mismo se registraron erogaciones por un monto de $21,000.00 por concepto de atención médica, dental y medicamentos para funcionarios de la administración municipal 2006 – 2009 y 2009 – 2012, los cuales fueron amparadas con recibos de honorarios, observándose que estas prestaciones no se dan en las mismas condiciones que al resto del personal, ya que los últimos reciben la atención médica en Servicios de Salud de Nuevo león, incumpliendo con la normatividad aplicable al caso.
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Por otra parte se registraron erogaciones por un monto de $81,705.00 las cuales fueron amparadas con notas de remisión, solicitud de apoyo, recibos internos y fotocopias de credencial de elector, no localizándose documentación comprobatoria que reúna los requisitos fiscales establecidos en la legislación aplicable al caso.
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Además no se localizó durante la auditoría evidencia documental que permita confirmar los servicios y trabajos realizados.
En lo relativo a Servicios Personales, en relación a Sueldos, se registraron erogaciones el mes de noviembre y diciembre de 2009 por un monto de $2,109,816.00 por concepto de sueldos del personal del Municipio, amparándose con listados de nómina, observándose que no se efectuó la retención del Impuesto Sobre la Renta, ni se llevó a cabo el respectivo registro contable de dicho impuesto y en su caso, el entero al Servicio de Administración Tributaria (SAT), incumpliendo con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
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Así mismo al revisar los listados de nómina del mes de octubre se observó que el número de trabajadores en la segunda quincena fueron 137 y en la primera quincena de noviembre de 2009, 293, determinándose un incremento de 156 trabajadores, no localizándose evidencia documental que justifique dicho incremento. Derivado de lo anterior, se observó que en el Sub Programa Administración de la Función Pública se ejerció la cantidad de $9,890,426.00, estando autorizado en el Presupuesto de Egresos $8,508,669.00, detectándose que se ejercieron recursos por un monto de $1,381,757.00 sin las reasignaciones de las partidas presupuestarias correspondientes y no se efectuaron los pagos por concepto de nómina de acuerdo a los programas o presupuestos aprobados, contraviniendo lo preceptuado en la legislación aplicable al caso.
Además se registró póliza de diario por valor de $469,982.00 por concepto de pago de aguinaldo a funcionarios municipales de la administración 2006 – 2009, amparándose con listado de nómina, observándose que no se efectuó la retención de Impuesto Sobre la Renta de la prestación percibida, ni se llevó a cabo el respectivo registro contable de dicho impuesto y en su caso, el entero Al Servicio de Administración Tributaria (SAT), incumpliendo con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
En lo relativo a Liquidaciones, se registró cheque por valor de $220,000.00 a favor de la Federación de Trabajadores al Servicio de los Municipios en el Estado de Nuevo León, por concepto de finiquitos de ex empleados municipales, observándose que el cheque se debió de expedir a nombre de cada uno de los ex empleados municipales.
En relación a Honorarios, se registraron erogaciones por un monto de $63,121.00 por concepto de honorarios por asesoría contable, amparadas con recibos de honorarios y contrato de prestación de servicios, observándose que no se registró contablemente la retención del 10% de Impuesto Sobre la Renta, reflejada en dichos recibos por un monto de $6,011.00, las cuales en su caso, debieron enterarse al Servicio de Administración Tributaria (SAT), incumpliendo con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
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Además no se localizó evidencia documental que permita confirmar los servicios prestado.
En lo que respecta a Prestaciones, por concepto de Capacitación, se registró cheque por valor de $14,375.00 a favor de proveedor, amparándose con factura y orden de compra por concepto de curso intensivo de diseño gráfico y página web para Comunicación Social, no localizándose evidencia documental que permita confirmar los servicios prestados ni los objetivos y logros obtenidos de ellos que justifiquen el gasto efectuado.
En relación a Servicios Generales, referente a Gastos de Viaje, se registró cheque por valor de $11,531.00 a favor del Juez Calificador de la Admón. Municipal 2006 – 2009, por concepto de reembolso de gastos de viaje a la Ciudad de México para capacitación y curso de entrenamiento jurídico para entrega-recepción, amparándose con facturas, notas de venta o consumo y ticket, no localizándose evidencia documental que justifique el viaje realizado y que permita confirmar los días hospedados, así como los objetivos y logros obtenidos del mismo.
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En lo que respecta a Radio, Prensa y Televisión, se registraron cheques por valor de $20,000.00 y $22,550.00 a favor de proveedor, amparándose con factura por un importe de $42,550.00 la cual describe 500 revistas para informe de actividades del DIF y 20 fotos del Cabildo y funcionarios Admón. Municipal 2006 – 2009, no localizándose evidencia documental que permita confirmar los trabajos realizados.
  En relación a Arrendamiento de inmuebles, se registraron erogaciones por un monto de $18,000.00 por concepto de renta de casa-habitación para la Casa de la Cultura, las cuales fueron amparadas con recibos de arrendamiento, detectándose que la factura que ampara dicha erogación carece del requisito fiscal establecido en la legislación aplicable al caso, además no se localizó durante la auditoría el respectivo contrato de arrendamiento en donde se establezcan los derechos y obligaciones de las partes.
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En lo referente a Materiales y suministros, no se localizó durante la auditoría bitácoras para el control del consumo de combustible por unidad que permitan medir le eficiencia, eficacia y razonabilidad del gasto de los 34 vehículos del Municipio, registrándose durante el ejercicio erogaciones por dicho concepto por un monto de $1,661,881.01, acorde con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
En lo relativo a Señalamientos viales, se registró cheque por valor de $21,735.00 a favor de Señalamientos viales Mexicanos S.A. de C.V., soportándose con orden de compra y factura que ampara el suministro de señalamientos viales y dispositivos diversos (120 boyas, 30 postes y 10 señalamientos restrictivos), no localizándose durante la auditoría evidencia documental que permite confirmar la instalación de los bienes adquiridos.
Así mismo se registró cheque por valor de $7,878.00 a favor de proveedor, soportándose con orden de compra y factura que ampra el suministro de 50 boyas para señalamientos viales y 10 postes para altos, no localizándose evidencia documental que permita confirmar la instalación de los bienes adquiridos.
En lo que respecta a Material de equipo de sonido, se registró cheque por valor de $37,950.00 a favor de proveedor, amparándose con factura por concepto de servicio de mobiliario y equipo de sonido, observándose que dicha factura carece de los requisitos fiscales establecidos en la legislación aplicable al caso.
Además no se localizó durante la auditoría evidencia documental que permita confirmar los servicios prestados.
En relación a mantenimientos se registraron erogaciones por un monto de $35,200.00 a favor de particular por concepto de trabajos realizados por mantenimiento en el DIF Municipal, Parque Santa Rosa, amparando con recibos internos y fotocopias de credencial de elector, no localizándose durante la auditoría documentación comprobatoria que reúna los requisitos fiscales establecidos en la legislación aplicable al caso.
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Además no se localizó durante la auditoría evidencia documental que permita confirmar los trabajos realizados.
En lo relativo a mantenimiento de alumbrado público, no se localizaron durante la auditoría bitácoras para el control del mantenimiento de alumbrado público, que permitan medir la eficiencia, eficacia y la razonabilidad del gasto, registrándose durante el ejercicio erogaciones por dicho concepto por un monto de $162,422.00 acorde con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
Así mismo se registraron erogaciones por un monto de $124,169.00 a favor de Eléctrica Industrial Linares, S.A. de C.V., las cuales fueron amparadas con facturas por concepto de material eléctrico para mantenimiento de alumbrado público, no localizándose durante la auditoría evidencia documental que permita confirmar los trabajos realizados.
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Por lo que respecta a mantenimiento de equipo de transporte, no se localizó durante la auditoría bitácoras para el control del mantenimiento de equipo transporte por unidad que permitan medir la eficiencia, eficacia y razonabilidad del gasto de los 34 vehículos del Municipio, registrándose durante el ejercicio erogaciones por este concepto por un monto de $1,549,769.00 acorde a lo establecido en la legislación aplicable al caso.
En relación a Apoyos, por concepto de materiales de construcción a personas de escasos recursos, se registraron erogaciones por un monto de $52,071.00 por concepto de apoyos con material de construcción a personas de escasos recursos, amparadas con facturas, órdenes de compras y fotocopias de credencial de elector, no localizándose durante la auditoría los lineamientos para la entrega de dichos apoyos, así como la solicitud respectiva y estudios socioeconómicos que justifiquen el otorgamiento de los mismos.
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En lo referente a Apoyo para mantenimiento a centro de salud, se registraron erogaciones durante el ejercicio por un monto de $52,272.00 por concepto de apoyos para pagos de servicios de agua y mantenimientos al centro de salud, no localizándose durante la auditoría convenio celebrado entre dicho Centro de Salud y el Municipio en donde se establezcan los derechos y obligaciones de las partes.
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En relación a Disponibilidad en Bancos, al revisar la conciliación bancaria de recursos propios cuenta no. 65500926386 de la Institución Bancaria Banorte, se detectaron depósitos en tránsito por un monto de $6,155,841.06 correspondientes a ingresos de diferentes programas. Derivado de lo anterior, se observó que en el anexo de la disponibilidad que se presentó en la Cuenta Pública del ejercicio, muestra una disponibilidad no real en bancos.
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En lo que respecta a Cuentas por cobrar, en relación a Crédito al salario liquidado al personal (subsidio al empleo), se detectó durante la auditoría un saldo a diciembre de 2009, la cantidad de $501,208.00 por concepto de subsidios para el Empleo pagado al personal (antes crédito al salario), no localizándose la compensación contra el Impuesto Sobre la Renta retenido al personal por dicho período.
En lo relativo a Obra Pública, en las obras con número de contrato PMH-ELECZ-2009, (electrificación en Colonia Emiliano Zapata); SIN NÚMERO (electrificación de Rastro Municipal, frente a Camino Cinco Señores), no se localizaron durante la auditoría, los estudios, encuestas entre los beneficiados de la obra, informes fotográficos u otros elementos que haya tenido en cuenta la entidad, para acreditar que el recurso federal transferido a través del Fondo de Infraestructura Social Municipal, fue aplicado en beneficio directo de la población que se encuentra en condiciones de rezago social y pobreza extrema, de conformidad con la legislación aplicable al caso.
En relación a PROFIS MUNICIPIOS, referente a Fondo de Fortalecimiento Municipal, en relación a las aportaciones federales que se traspasan de Gobierno del Estado al Municipio, se observó que en los meses de noviembre y diciembre no se realizaron los traspasos de recursos recibidos indebidamente en la cuenta corriente a la cuenta especifica del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009 por un total de $443,167.74, en contravención de la legislación aplicable al caso.
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Además no se localizó que el Municipio haya depositado los rendimientos correspondientes, en la cuenta específica del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009.
Así mismo no se localizó durante la auditoría documentación en donde se acredite haber informado a la Auditoría Superior del Estado de la cuenta bancaria específica en la que recibirán y administrarán los recursos del Fondo de Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009, de conformidad con lo dispuesto en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2009.
En el relación al Fondo para la Infraestructura Social Municipal, no se localizó durante la auditoría documentación en donde se acredite haber informado a la Auditoría Superior del Estado de la cuenta bancaria específica en la que recibirán y administrarán los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2009, de conformidad con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.
Así mismo no se localizó durante la auditoría evidencia documental donde informaron a las instancias de fiscalización de los ámbitos federal y local, en los términos de sus respectivas competencias, sobre la aplicación de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, en las obras y acciones establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal que beneficien directamente a la población en rezago social y pobreza extrema, de conformidad con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.
En lo relativo a Egresos por concepto de Fondo para el Fortalecimiento Municipal, no se encontró evidencia documental que soporte que el Municipio haya hecho del conocimiento de sus habitantes, el monto que recibieron del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su ubicación, metas y beneficiarios, obligación establecida en la legislación aplicable al caso.
Además no se encontró evidencia documental que soporte que el Municipio haya informado a sus habitantes, al término del ejercicio, sobre los resultados alcanzados, en la aplicación de los recursos recibidos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009, obligación establecida en la legislación aplicable al caso.
Así mismo se detectó que no se estampó el sello “Operado FORTAMUN-DF-2009” en la documentación comprobatoria del gasto, en contravención con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.
Además no se localizó el Acta de Cabildo donde fueron aprobadas las obras y acciones a realizar por un total de $2,659,006.44 con recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009, en contravención con lo establecido en la legislación aplicable al caso.
Así como no se localizaron los reportes de los Informes Trimestrales del destino de los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2009, especificando cada una de las obligaciones financieras solventadas, los pagos de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y de las acciones realizadas para atender las necesidades vinculadas con la seguridad pública de sus habitantes de conformidad con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.
Además se detectó un control inadecuado en el mantenimiento a vehículos de seguridad pública por un total de $62,916.06 no localizándose las bitácoras por unidad, que permitan medir la eficacia y eficiencia del gasto, contraviniendo lo establecido en la legislación aplicable al caso.
Así mismo se detectó un inadecuado control en el consumo de combustible de los vehículos de Seguridad Pública por un total de $112,338.72 no localizándose las bitácoras por unidad que permitan medir las eficacia y eficiencia del gasto, contraviniendo lo establecido en la legislación aplicable al caso.
En lo que respecta a Fondo para Infraestructura Social Municipal, no se localizó evidencia documental que soporte que el Municipio haya hecho del conocimiento de sus habitantes, el monto que recibieron del Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social Municipal 2009, las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su ubicación, metas y beneficiarios, obligación establecida en la legislación aplicable al caso.
Además no se encontró evidencia documental que soporte que el Municipio haya informado a sus habitantes, al término del ejercicio, sobre los resultados alcanzados, en la aplicación de los recursos recibidos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2009, obligación establecida en la legislación aplicable al caso.
Asimismo no se localizó durante la auditoría evidencia documental que demuestre que el Municipio proporcionó a la Secretaría de Desarrollo Social por conducto del Estado, la información que sobre la utilización del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social le había sido requerida, contraviniendo lo establecido en la legislación aplicable al caso.
Así como no se estampó el sello con la leyenda “Operado FISM-2009” en la documentación comprobatoria del gasto, en contravención de lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.
Por otra parte no se encontró durante la revisión el reglamento que regule la operación y funcionamiento del Consejo Municipal de Desarrollo Social, en contravención a la legislación aplicable al caso.
No se localizó evidencia documental que soporte la participación de las comunidades beneficiarias en el destino, aplicación y vigilancia de los recursos recibidos por el Municipio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, así como en la programación, ejecución control, seguimiento y evaluación de las obras y acciones realizadas, obligación establecida en la legislación aplicable al caso.
Por otra parte se detectaron cheques expedidos a proveedores de bienes y servicios son contener en los mismos la leyenda “Para Abono en Cuenta del Beneficiario”, misma que debe incluirse para cerciorarse de que el nombre, denominación o razón social y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien expide los comprobantes fiscales son los correctos.
En relación a lo informado en el apartado que antecede, relativo a las observaciones derivadas de la revisión practicada, las aclaraciones a las mismas por los funcionarios responsables y el análisis correspondiente, el Órgano informa de las recomendaciones que al efecto realizó a la entidad fiscalizada, destacando que dará seguimiento a lo conducente. 
Una vez que hemos dado cuenta del contenido del Informe de Resultados y de los comentarios que al efecto realizó el Órgano de Fiscalización, y de conformidad con lo previsto en el artículo 47, inciso c) del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo León, los integrantes de esta Comisión, a efecto de sustentar el resolutivo que se propone, nos permitimos consignar las siguientes:
CONSIDERACIONES: 
PRIMERA: La Comisión Segunda de Hacienda y Desarrollo Municipal, es competente para analizar el Informe de Resultados de mérito, de acuerdo con lo establecido en los numerales 70, Fracción XVII, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo León y 39, Fracción XVII, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo León. 
SEGUNDA: El Órgano Técnico de Fiscalización cumplió en su revisión con lo previsto por los Artículos 43 y 44, de la Ley de Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León. Constatamos que el Informe del Municipio en mención, contiene los comentarios generales que se estipulan en el Artículo 50, de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León respecto a los resultados de su gestión financiera, que se ajustaron a los criterios señalados en las Leyes, presupuestos y demás disposiciones aplicables, así como, al cumplimiento de los objetivos generales y metas de los programas y subprogramas aprobados.
TERCERA: En el Informe de Resultados se destacan fallas administrativas y de control interno, las cuales se enumeran en el apartado IV número 2 que se detalla en las páginas 30 a 72 del referido informe, respecto de  las cuales, el órgano fiscalizador, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, emitió y comunicó a la entidad revisada, las recomendaciones a efecto de que subsanaran las deficiencias que dieran lugar a las fallas en comento.
Al respecto, el Órgano dará el seguimiento correspondiente a fin de verificar las acciones que el Municipio realice para corregir las deficiencias detectadas, sin que sea necesario que este Legislativo se manifieste sobre el particular.
CUARTA: En relación a las irregularidades señaladas dentro del apartado IV número 1 del Informe de Resultados, programas Gestión Financiera, Obras Públicas, de las que el órgano de fiscalización ofrece detalle de las páginas 6 a 30 del referido informe las cuales consisten en observaciones de carácter económico y normativo de las que se desprenden responsabilidades administrativas y económicas que el órgano fiscalizador, al tenor de lo dispuesto en el artículo 63 al 68 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León, y lo dispuesto en el Título Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Nuevo León, gestionará o dará inicio a los procedimientos de responsabilidades que correspondan; tal y como lo comunica en la página 30 de su informe de resultados, debiendo dar habida cuenta a este H. Congreso de las acciones iniciadas y los resultados de las mismas.
QUINTA: Ahora bien, queda por resolver sobre la aprobación o rechazo de la cuenta que nos ocupa, a cuyo efecto debemos considerar si las irregularidades detectadas durante la revisión rompen con la razonabilidad que exige el manejo, custodia y aplicación de los ingresos, egresos, fondos y en general de los recursos públicos, así como el cumplimiento de los programas propios de la administración municipal.
Es evidente que la repetición de las irregularidades destacadas en el Informe de Resultados de la Cuenta Pública del Municipio de Hualahuises, Nuevo León, no afecta la razonabilidad del ejercicio presupuestal y patrimonial del municipio, resultando ello en nuestra opinión de aprobación de esta Cuenta Pública.
Por lo anteriormente expuesto, sometemos a la consideración de esta Honorable Asamblea Legislativa el siguiente proyecto de:

ACUERDO
PRIMERO.- Se tiene por recibido y analizado en tiempo y forma el Informe de Resultados de la CUENTA PÚBLICA 2009, del Municipio de HUALAHUISES, NUEVO LEÓN.
SEGUNDO.- En cumplimiento de lo señalado en el Artículo 63, Fracción XIII, de la Constitución Política del Estado de Nuevo León, y demás disposiciones legales aplicables, SE APRUEBA la CUENTA PÚBLICA del R. Ayuntamiento de HUALAHUISES, NUEVO LEÓN correspondiente al EJERCICIO FISCAL 2009. 
TERCERO.- Se instruye a la AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO para que en términos del artículo 52 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León se sirva expedir el finiquito correspondiente, quedando a salvo los derechos del Órgano de Fiscalización en los términos del artículo 49 de la Ley del Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León.

CUARTO.- Remítase copia a la AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN y al R. Ayuntamiento de HUALAHUISES, NUEVO LEÓN, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.
Monterrey, Nuevo León, a  

COMISIÓN DE SEGUNDA DE HACIENDA  Y DESARROLLO MUNICIPAL
PRESIDENTA
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