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José Roberto Salinas Padilla.

Es Licenciado en Derecho y Ciencias Sociales; Maestro en Derecho Procesal
Constitucional y Doctor en Derecho Constitucional y Gobernabilidad por la
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de Excelencia en Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de
Mexico. desde el 2004 ejerce como abogado litigante en los EEUUMM. Radicando
en la Cd. de Monterrey de donde es originario.

Desempefio cargos publicos, y ha sido directivo del Colegio de Abogados
Regiomontanos, de Lideres Juaristas, y de la CONCAAM. Es contnibutior del World
Bank Group del 2017 al 2021; cofundador de Salinas Padilla, Roman Avila &
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NL en 2021,
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WorldJusticeProject.org

Z&EmY, World Justice

ol Project

José Roberto Salinas Padilla
Nuevo Ledn

Estimado José Roberto Salinas Padilla,

En nombre del todo el equipo de World Justice Project (WIP), quisiera expresar mi sincero
agradecimiento por su contribucién al /ndice de Estado de Derecho en México 2019-2020. Como
muestra de nuestra gratitud, le enviamos una copia del reporte del fndice de Estado de Derecho en
México 2019-2020: Las 32 entidades bajo la lupa ciudadana, asi como un Certificado de Participacion
por su contribucion en el Cuestionario a Expertos Calificados (QRQ, por sus siglas en inglés).

Sus respuestas a nuestro cuestionario fueron combinadas con las de mas de 2,600 expertos y mas de
25,000 personas de poblacidn general para crear este reporte, el cual contiene informacién sobre los
32 estados del pais. Diversos medios, tanto nacionales como internacionales, han utilizado y citado al
indice. El reporte del indice de Estado de Derecho en México 2019-2020 es Gnico en su tipo y se ha
convertido en una herramienta Util para la discusién sobre el tema por lo que ha sido utilizado
también por activistas y tomadores de decisiones en los diferentes niveles de gobierno como
evidencia de la necesidad de fortalecer el Estado de Derecho en el pais.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para invitarlo a que siga involucrado con la comunidad de
expertos en Estado de Derecho del WIP, el cual afio con afio contribuye con su tiempo y experiencia
a crear uno de los archivos de datos mds completos sobre la adherencia al Estado de Derecho en el
mundo. Agradecemos y apreciamos su contribucién y esperamos que participe con su conocimiento
respondiendo el Cuestionario a Expertos Calificados en la siguiente emisién del indice de Estado de
Derecho en México. También, me gustaria invitarlo a convertirse en un miembro activo de la amplia
red de profesionistas del WJP dedicados a promover el Estado de Derecho en México y el mundo
consultando nuestro sitio web (https://worldjusticeproject.mx/) y siguiéndonos en nuestras redes
sociales (Twitter: @TheWJP mx, Facebook: World Justice Project).

Agradecemos su participacidn y apoyo. Si tiene algin comentario o pregunta sobre este informe o si
podemos ayudarle en algo, no dude en ponerse en contacto conmigo o con mis colegas del equipo
del indice de Estado de Derecho en México al correo indice@worldjusticeproject.org o a través de
nuestras redes sociales.

H. CONGRESO Dii, 15
OFICIALIA M ’&‘f OR

Atentamente,
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[,NOCT 2022)5)

: ‘\\/‘ WA LTI
Alejandro Ponce DEPARTAMENT
Jefe de Investigacion OFICIALIA DE PA R

_ i MONTERREY, N
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El Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacién Superior, A. C.
otorgaa .

José Roberto Salinas Padilla

la presente

CONSTANCIA

por su participacion en el

Comité Académico para la Validacién Final de Reactivos
del Examen General para el Egreso de la Licenciatura
(EGEL Plus) en Derecho
EGEL+D-DERE

efectuado del 15 al 25 de febrero de 2022,
con duracién de 16 horas.

Ciudad de México, 09 de marzo de 2022

Dra. Alejandra Zuiiiga Bohigas
Directora de los EGEL
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Z&EmY, World Justice

w2 Project

Apreciable José Roberto Salinas Padilla

Nuevo Ledn

A nombre del World Justice Project (WJP), quiero agradecer su participaciéon como
Especialista en el Indice de Estado de Derecho en México 2021-2022. Como muestra de nuestra
gratitud, le enviamos un Certificado de Participacion por su contribucion en el Cuestionario a
Especialistas (QRQ, por sus siglas en inglés), asi como el enlace para acceder a la version digital
del reporte.

Gracias a sus respuestas, junto con las de mas de 2,100 espacialistas y 12,800 personas de
la poblacion general, fue posible producir la cuarta edicion del instrumento de medicidon méas
completo que diagnostica a las 32 entidades federativas en materia de Estado de Derecho.
Desde 2018, el Indice se ha consolidado como una herramienta Gtil para la toma de decisiones
de politicas publicas en las entidades mexicanas, y ha sido citado en Planes de Desarrollo
Estatales, Politicas Estatales Anticorrupcion y documentos de planeacién a nivel federal;
ademas, ha sido ampliamente retomado por medios de comunicacién, activistas y personas
interesadas en fortalecer el Estado de Derecho.

Aprovecho esta carta para invitarle a continuar participando en la comunidad de especialistas
en Estado de Derecho en México del WIP vy, con sus respuestas, seguir contribuyendo a
producir evidencia de la necesidad de fortalecer el Estado de Derecho en los diferentes
niveles de gobierno. También me gustaria invitarle a conocer mas de nuestro trabajo en
México y el mundo consultando nuestro sitio web (https://worldjusticeproject.mx/) v

siguiéndonos en nuestras redes sociales (Twitter: @TheWJP mx, Facebook: World Justice
Project).

Agradezco nuevamente su participacion y apoyo. No dude en contactar al equipo del indice
de Estado de Derecho en México al correo indice@worldjusticeproject.org o a través de

nuestras redes sociales ante cualquier duda o comentario sobre este informe.

Atentamente, T
. CONGRESO DEL ISTADO)
OFICIALIA MAYOR
6 LD, ﬂ« L, \g_—gi ,\ ] /
Alejandro Ponce 24 0CT 2022 !
Director Global de Investigacién q (U
) , e T
World Justice Project EPARTAMENTO
OFICIALIA DE PARTES
MONTERREY, ML
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DIRECCION DE BIBLIOTECAS
BIBLIOTECA UNIVERSITARIA
“RAUL RANGEL FRIAS"

DB PID-A 300/2022

Departamento Escolar y de Archivo
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Presente.-

La Biblioteca Universitaria “Ratll Rangel Frias” hace constar la recepcién del documento
electrénico con la tesis titulada:

“La reconfiguracion de la arquitectura constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
el Tribunal Constitucional Mexicano como modelo de los poderes publicos”

Investigacion realizada por José Roberto Salinas Padilla para obtener el grado de
Doctorado en Derecho con Orientacion en Derecho Constitucional y Gobernabilidad en
la Facultad de Derecho y Criminologia de esta Universidad.

Sin mas por el momento me es grato quedar a sus 6rdenes para cualquier duda o aclaracion.

Atentamente.-
“Alere Flammam Veritatis™
hterrey, Nuevo Leodn a 04 de agosto de 2022
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RESUMEN

La presente investigacion considera como objetivo principal el demostrar la nece-
sidad de reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
reestructurar al Poder Judicial de la Federacién en la separacién de facultades de
competencia y jurisdiccion de los juicios de garantias, con una metodologfa
deductivo-inductiva, ya que la estructura conformada actualmente, al ser
modificada en forma general, redundard en beneficios especificos y también
el uso del método histérico, que permitird la obtencién de beneficios futuros,
de un antes, un ahora y la expectativa futura de mejora, obteniendo resultados de
un andlisis comparativo légico-juridico, con el fin de entender la problematica
de un monopolio de la administracién de justicia que lo hace susceptible de di-
versas areas de oportunidad en demerito de los justiciables, por una mala praxis
y resultados criticables por los diversos operadores del derecho, concluyendo
que nos encontramos ante la existencia de deficiencias sustanciales en la funcién
jurisdiccional federal, en exceso del ejercicio del imperio de la ley, mismas que
deben ser enmendadas por los maximos tribunales mexicanos y establecer la
reestructura ad fioc requerida en nuestro pafs, para garantizar la eficiente impar-
ticidn de justicia, en el sistema de justicia mexicano.

Palabras clave: administracién de justicia; derecho; instituciones politicas;
procedimiento legal; tribunal administrativo; sistemas juridicos; gobierno; poder
constitucional.
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INTRODUCCION

El presente articulo tiene por objeto dara conocer algunos puntos que consideramos ele-
mentales, mismos que permitieron concretar el proyecto de investigacién doctoral,
intitulado: La reconfiguracion de la arquitectura constitucional de los Estados Unidos Mexica-
nos, el Tribunal Constitucional Mexicano como modelo de los poderes piblicos, desarrollado
en la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, México, a cargo de José Roberto Salinas Padilla.

El Proyecto de investigacion fue financiado en parte por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa (Conac y T) de los Estados Unidos Mexicanos, al haber otorgado
la calidad y caracter de becario a Salinas Padilla, para su desarrollo en el drea del
derecho constitucional y gobernabilidad.

Dado que el objetivo central de esta investigacién es demostrar la necesidad
de reformar la Constitucién Politica Federal de los Estados Unidos Mexicanos en el
sentido de reestructurar al Poder Judicial de la Federacién en cuanto a la separacién
de facultades de competencia y jurisdiccién de los juicios de garantias, es necesario
abordar fuentes primarias, secundarias y terciarias que sirvan como marco tedrico para
la debida fundamentacién del problema en anélisis y asi culminar con la justificacién
debida de la solucién propuesta a tal problemética, que redundara en la propuesta de
creacién de un Tribunal federal auténomo.

Este tribunal debe partir directamente del pueblo a través del poder publico; de
conformidad con el pacto federal, debe de tener jurisdiccién y competencia en todo el
territorio nacional; debe ser auténomo e imparcial; y se debe constituir como parte de
un cuarto poder, esto es, el “poder constitucional”. Ademaés de lo anterior, es esencial
que este tribunal tenga como finalidad salvaguardar los derechos fundamentales
establecidos por la capitulacién dogmatica y el equilibrio entre los gobernados y
los entes gubernamentales de los tres érdenes y niveles de gobierno dentro de la
vigencia del Estado mexicano.

Es pertinente traer al cuerpo de esta investigacién lo establecido actualmente
por nuestra Carta Magna en cuanto a su capitulacion dogmdtica que se consagra en
los primeros 29 articulos y para consecucién de este estudio, sujeto a un andlisis
para buscar la reforma a los preceptos constitucionales establecidos, se analiza
conjuntamente la capitulacion orgdnica.

De los preceptos constitucionales establecidos en la capitulacién orgénica de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del articulo 30 al 136 (Andrade
Sénchez, 2020), podemos advertir la forma en la que la carta magna establece las bases
para que sea el Poder Judicial de la Federacién, a través de su esquema organizacional,
quien conozca de los medios de control constitucional con excepcién de los que
tengan que ver con los derechos fundamentales mencionados en su base dogmética.

Opinidn Juridica, 20(43) « Edicion especial 2021 « pp. 215-230 - ISSN (en linea): 2248-4078
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En la medida en que los jueces son motivados por la emisién de sus propios
fallos (definidos por los tribunales antes mencionados), se crea un monopolio sobre
la imparticién de justicia federal y de control tutelar de los derechos fundamentales
de los ciudadanos mexicanos.

1. MONOPOLIO JUDICIAL

Ahora bien, si llevdramos a la practica juridica garantista el concepto de "monopolio”,
podria entenderse que, si bien el poder pablico que dimana del pueblo donde reside
la soberanfa fundamental de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como quedo plas-
mado por el Constituyente de 1857 (con sus adiciones y reformas de 1857 a 1901) y
sostenido por el Reformista Constituyente de 1917, en cuanto a la division de poderes
que estos disefiaron e implementaron para darle un orden a esta Republica de acuerdo
al sentir del pueblo de México para que en los tres poderes recayera el control y
la administracién del Estado y no en uno solo, tratando de entender objetivamente el
esquema competencial y jurisdiccional, pero sobre todo las reformas que se han venido
dando al Poder Judicial de la Federacién, en cuanto a su funcionamiento, podrfamos
claramente advertir que el Poder Piblico que dimana del pueblo deposité en el Poder
Judicial sin prevenir o darse cuenta, que poco a poco este ha ejercido el monopolio, no
de la imparticidn de la justicia en lo general en los diversos érdenes del derecho,
sino el monopolio de la administracién de justicia garantista.

Esto como un medio de control constitucional a través del juicio de amparo
que como derecho y salvaguarda tienen los ciudadanos del pueblo de México, para
enfrentar en su defensa el ataque de los actos vulneradores de los derechos
fundamentales (emitidos por los propios entes gubernamentales de los tres érdenes y
de los tres niveles de gobierno de este pafs) y prerrogativas que nuestra propia carta
maga tutela, por el simple hecho de ser un ciudadano mexicano.

De modo que desde que el Poder judicial de la Federacién *‘monopoliza la admi-
nistracién de justicia garantista®, coarta el derecho del ciudadano de recurrir a otra
instancia a demandar justicia constitucional, provocando con esto, una administracién
de justicia controlada en todos los 6rdenes del derecho, ya que al administrar la justicia
constitucional y de esa forma someter a los ciudadanos en sus derechos fundamen-
tales establecidos en la Ley de Amparo (2013) contra las propias determinaciones de
los propios tribunales que integran el esquema organizacional del Poder Judicial
de la Federacién, torna nugatorios, tales derechos.

Lo anterior, tiene como consecuencia que la imparcialidad de sus resoluciones sea
cuestionada, ya que es el mismo Poder Judicial de la Federacién, a través de sus
propios tribunales integrantes de su esquema organizacional, los que deciden y
se pronuncian sobre los discursos judiciales llamados “sentencias definitivas”, “sen-
tencias interlocutorias” o fallos, los cuales son emitidos por los propios tribunales
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- hace susceptible de diversas areas de oportunidad en demerito de los justiciables, por
una mala praxis y resultados criticables por los diversos operadores del derecho, en
el andlisis efectuado en esta investigacién.

3.1. Hipétesis

La conformacién de un tribunal constitucional auténomo, sin dependencia de ninguno
de los poderes de la Unién incide en la autonomia de las resoluciones, lo que permite
un debido proceso protector de los derechos humanos.

Dicho tribunal permitird, como constante de equilibrio, erradicar los vicios de fondo
de la disyuntiva actual que controvierte la dualidad jurisdiccional y competencial de
los propios 6rganos del Poder Judicial de la Federacién.

4. OBJETIVO GENERAL

Proponer la conformacién tribunal constitucional que sea independiente de
los poderes de la Unién, sin vicios de fondo, permite un equilibrio entre la relacién
de gobernados con los entes gubernamentales de los tres niveles dentro del territorio del
Estado Mexicano.

4.1. Objetivos especificos

Respecto a las problematicas actuales subyacentes al problema general enunciado,
este trabajo de investigacién propone impulsar una iniciativa de reforma constitucional
por la via ciudadana de la siguiente manera:

a) Probar que los problemas emanados de un contexto gubernamental, se traspolan a
un &mbito social y culminan en un problema de orden e interés publico, que son
en Gltima instancia llevados a juicios de garantias, de los cuales conoce el Poder
Judicial de la Federacidn, a través de sus respectivos tribunales que lo conforman y
que este es el Poder judicial de la Federacion, que termina convirtiéndose en juez
y parte, siendo esto la causa de estudio.

b) Senalar que la actual Constitucién Politica Federal requiere de algunas reformas
para adecuar la vida social en México a la realidad del siglo XXI, en lo que tiene que
ver con la administracién e imparticién de la justicia garantista, la implementacién
y desarrollo de los medios de control constitucional en los que se ve inmersa la
relacién de gobernados y entres gubernamentales.

¢) Demostrar que el grado de desarrollo de la sociedad mexicana se encuen-
tra estancada en una graduacién precaria de avance producto de una
problemaética paulatina, constante y consecutiva de diversificacién de problemas,
identificados como publicos que nos conducen al decrecimiento gradual del
desarrollo como Estado, por la constante pérdida de confianza en la imparticién
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del Estado Espafiol (Constitucién Politica de Espaiia, 1978, articulos 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165), como ejemplo europeo de innovacién de instituciones.

Una vez establecido lo anterior es necesario plasmar desde este momento que una
vez que auxiliados de la ciencia politica abordemos el enfoque de investigacién,
de las muestras sistémicas a analizar, dejemos establecido que el area de enfoques
que utilizaremos lo son aquellos que privilegian a las instituciones, los cuales han
sido ampliamente dados a conocer por Losada, y Casas. Los cuales son ampliamente
conocidos y utilizados, a saber, el “juridico institucional”, el “funcionalista”, y el “neo-
institucional” (Losada y Casas, 2008).

Esta investigacidn tiene un enfoque “neo-inconstitucional” en tanto que pretende
propugnar por una reforma constitucional que permita crear una nueva institucién
que erradique los vicios a los que hemos hecho alusién en esta investigacién. Lo anterior
implica que se discrimine entre el enfoque funcionalista y el enfoque juridico insti-
tucional, puesto que no se buscar privilegiar y defender las instituciones que existen
actualmente en México.

En definitiva, el problema hipotético de esta investigacién es que el Poder
Judicial de la Federacién detenta un cumulo mayusculo de facultades que, lejos
de potencializarlo como se ha buscado hacerlo con las miltiples reformas de las que
ha sido objeto, configuran un problema que debe erradicarse a fin de dar el primer
paso constitucional. Lo anterior, en la medida en que los problemas del Poder Judicial
impiden el acceso a la justicia constitucional y la imparticién de esta en aras de un
auténtico estado de derecho.

6. DISCUSION

Discurrimos que esta propuesta debe ser tomada en consideracién en todos sus
términos, ya que puede ser un parteaguas en el ambito de la investigacién juridica,
incluso con un impacto de orden social de elevado rango, ya que la madurez de la
sociedad mexicana en esta década en el sentido del conocimiento de la cultura juridica, es
exponencial, por la facilidad del uso de los medios masivos de comunicacién, y la
misma no escapa a la imparticién de justicia constitucional, que paulatinamente en
el histérico devenir del trabajo de las instituciones y del corpus iuris nacional, se
ha venido incrementando y como todo aquello que crece y avanza, requiere ajustes.

Tal y como a las autoridades de primer orden constitucional se les puntualizd
mediante un comunicado emitido por el coautor Salinas Padilla (2011) en el que se
sefala entre otras cosas la gran preocupacion por la realidad funcional-politico-social-
cultural de nuestro pafs, poco después de la segunda década del siglo XXI donde
Roberto Salinas (2011) sefalé que:

por la realidad funcional-politico-social-cultural-juridica de nuestro
pais, pues a la luz de los problemas que enfrentamos dfa a dfa en nuestros circulos
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se lograra realizar un anélisis comparativo 16gico, juridico y discrecional sobre los
elementos objetivos y subjetivos arrojados por la investigacién. Lo anterior, con el fin de
realizar una comparacién problemética sobre las diferencias circunscritas territoriales
en un 4mbito de espacialidad superior para, finalmente, unificar los datos concluyentes en
un esquema general que moldee el territorio nacional en su conjunto.

Conlo anterior, se pretende establecer una pauta correcta, concluyente y definitiva de
una reforma constitucional ciudadana que permita la separacion de facultades
del Poder Judicial de la Federacién. Estas facultades deben estar depositadas en el
poder publico fundamentador y creador de los tres poderes de la unién y de la propia
replblica mexicana. De modo que sea posible concretizar una reforma innovadora que
permita purgar al estancamiento en la imparticién de justicia, en aras del combate a
la impunidad y a la corrupcién.

Importante es el analizar de forma consecuente lo que Manuel Ordorica y Jean-
Frangois Prud’homme (2012) en su obra titulada Los grandes problemas de México, pues
los autores han identificado como probleméticas que actualmente existen en la
sociedad mexicana, el nuevo federalismo y los nuevos conflictos en México, asi como
las transfiguraciones de la identidad nacional.

Por todo lo anterior, es necesario hacer un estudio de investigacién en el que se
identifiquen las causas que originan esta serie de problematicas dentro del Poder
Judicial. Una vez identificadas las causas, es menester encontrar una solucién que sea
producto del andlisis por parte del sector académico y cientifico.

Una vez disefiado el proyecto directriz de aplicabilidad, se podréa ejecutar de
manera gradual, y en fijacién de metas a corto, mediano y largo plazo, la(s) solucién(es)
a los problemas sociales, piblicos y gubernamentales; pues resulta irrefutable que
esta problematica deja a la sociedad mexicana en un estado expuesto, a merced
de interpretaciones y aplicaciones diversas de la ley (tanto por jueces y funcionarios
judiciales federales), que a la postre concluird en un dafio irreparable, tal y como lo
estamos viendo y viviendo como testigos omisos de la realidad politico~social y juri-
dica, del Estado mexicano. Ya que en su faceta garantista al fungir el Poder Judicial de
la Federacién, como un poder protector de autoridades trasgresoras de garantfas o
derechos fundamentales y contumaces al resolver en sus fallos con criterios
sofisticos, conllevan a los ciudadanos a la interposicién de recursos legales de acuerdo
a la propia ley de amparo. Lo anterior provoca que los mismos tribunales del Poder
Judicial de la Federacién conozcan y resuelvan contra las resoluciones que de primera
mano dichos tribunales fallaron, lo que redunda en la nada juridica y que en el mayor
de los casos los propios quejosos y recurrentes quedan en la plena incertidumbre de
haber sido protegidos o no constitucionalmente.
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como lo es el juicio de amparo, entre otros. Y que a su vez este poder tenga por objeto
la tutela y salvaguarda de los derechos fundamentales estatuidos en la capitulacién
dogmética de nuestra Constitucién. De modo que, la salvaguarda y tutela de los derechos
humanos, estatuidos en el derecho exterior que tiene aplicabilidad a través del control
difuso de constitucionalidad en nuestro derecho interno, tal y como lo establece
el propio articulo 133 de nuestra carta magna. En este sentido, dice Roberto Salinas que:

Para esto es necesario sentar las bases para la Reforma a la Constitucién Politi-
ca delos Estados Unidos Mexicanos Vigente, bajo el siguiente orden de proyecto de
reforma [...] a) Reformar el capitulo de la Divisidn de Poderes y crear al cuarto
poder, el Poder Constitucional Federal. b) Reestructurar el objeto, las facultades y
atribuciones del Poder Judicial de la Federacién, debiendo separar de sus facultades el
conocimiento la jurisdiccidn y la competencia sobre problemaéticas suscitadas por
violaciones a los derechos fundamentales y que estas son demandadas por los
ciudadanos a través del juicio de amparo. Debiendo reformar la Ley de Amparo
Vigente reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica Federal,
a efecto que sea separada de dicha Ley el conocimiento, jurisdiccién y competencia
del Poder Judicial de la Federacién, y en su lugar sea incrustado el nuevo poder
creado a saber el Poder Constitucional Federal. A su vez reformar la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y su propio reglamento debiendo derogar
las facultades que seran depositadas en el nuevo Poder Constitucional Federal.
Reformar todas y cada una de las Leyes secundarias que tengan relacién con el juicio
de Amparo y sean vinculantes al Poder Judicial de la Federacién. Asi mismo dicha
reforma debera ser vinculante a los propios articulos 103 y 107 de la Constitucidn
Politica Federal y a lo referente al Poder Legislativo y Ejecutivo Federal [..] ¢)
Redactar la Ley Orgénica del Poder Constitucional Federal, y su propio Reglamento
que tendré un efecto vinculatorio con los Poderes Federales de la Unidn a saber el
Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, y que este cuarto poder dimanaré del pueblo
originalmente, y que a su vez de conformidad con el pacto federal serd ademas
vinculatorio a todas y cada una de las Entidades Federativas y el Distrito Federal
ahora llamado Ciudad de México, que integran a los Estados Unidos Mexicanos, para
que una vez efectuada la Reforma Constitucional a la Carta Magna, estos reformen
sus propias Constituciones Locales a través de sus legislaturas para adecuarlas
al contexto de la ley suprema de toda la unién, y a su vez las Entidades Federativas,
emulen y hagan lo propio en sus respectivas esferas competenciales de gobierno. d)
Implementar en base a la Reforma que se propone en el presente estudio “el
Tribunal Constitucional, y/o la Corte Interestatat y Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos”, y que esta a su vez para el debido conocimiento, jurisdiccién
y competencia de ia aplicabilidad de los medios de control constitucional se
integre por salas regionales del Tribunal Constitucional, y/o la Corte Interestatal y
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, que se integre a su vez por ¢inco,
que deberan tener respectivamente jurisdiccién y competencia de conformidad
a las circunscripciones de la Republica Mexicana, y no por distritos, esto con el
objeto de que exista un mejor control, méas adecuado y répido sistema eficaz de
imparticién de Justicia Constitucional. Tuteladora de derechos fundamentales
y de derechos humanos, que tienda a purgar definitivamente los actos violatorios de
derechos fundamentales, regresando al ciudadano la confianza en la Ley, en la
Justicia, a tener seguridad en su gobierno y sobre todo certeza de que sus derechos
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