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Quien suscribe, la C. Olga Susana Méndez Arellano y las personas ciudadanas firmantes,
en ejercicio del derecho de iniciar iniciativas de la ciudadania nuevoleonesa, reconocido en
el articulo 87 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; asi
como, los diversas 102, 103 y 104 del Reglamento para el Gobierno Interior del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leon, presentamos ante esta soberania, iniciativa de reforma
a los articulos 4 Bis 8, 144, y 70 de la Ley de Movilidad Sostenible, de Accesibilidad y
Seguridad Vial para el Estado de Nuevo Leodn, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley de Movilidad Sostenible, de Accesibilidad y Seguridad Vial para el Estado de Nuevo
Leén, establece el Sistema Unico de Peaje, como un sistema de cobro electrénico por los
servicios de transporte publico de pasajeros del Servicio Tradicional de Transporte que sera

compatible con el sistema de peaje del Servicio de Transporte Metropolitano.

Particularmente, el articulo 144 de la referida Ley, establece que este Sistema Unico de
Peaje, debera utilizar exclusivamente medios electrénicos para el cobro de las tarifas e

incorporar de manera eficiente los avances tecnoldgicos a que haya lugar en esta materia.

En el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn,' de fecha 05 de enero de 2025, el Instituto de Movilidad y Accesibilidad de Nuevo
Ledn publicé el Acuerdo por el cual se establece la politica tarifaria autorizada por la
Junta de Gobierno, para el uso del servicio publico de transporte de pasajeros en las
modalidades bajo competencia del Instituto de Movilidad y Accesibilidad. En el

! Se puede consultar en: hitps:/sistec.nl.gob.mx/Transparencia_2015/Archivos/AC_0001_0007_00172967_000001.pdf
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referido Acuerdo, en sus Capitulos 1 y 2, en sus puntos Cuarto, se sefala que: “La Unica
forma aceptada de pago para cubrir la tarifa que corresponda, son los medios de pagos

electronicos...”.

El uso exclusivo del método de pago electrénico, atiende a los desarrollos tecnolégicos, sin
embargo, si no se cuenta con la disponibilidad suficiente de mecanismos para realizar las
recargas respectivas o no hay certeza de que se esté cobrando adecuadamente o existen
barreras para las personas con discapacidad o personas mayores, no puede establecerse

como de uso exclusivo.

El no garantizar estas condiciones, antes de migrar al uso exclusivo del método de pago
electrénico, puede vulnerar el derecho humano a una movilidad integral, al no satisfacerse las
necesidades de desplazamiento de la poblacién del Estado de Nuevo Ledn. Por lo que, puede
impedir, obstaculizar, restringir y negar el ejercicio de otros derechos tales como al minimo
vital, a una vida digna, al trabajo, a la educacioén, a la salud, a la informacioén, al descanso y
recreacion, a una buena administracion publica, asi como a los principios de legalidad y

certeza juridica.

En su dimensién individual, el derecho a la movilidad se traduce en la posibilidad que tiene
cada persona de decidir libremente tanto sus movimientos como la manera de desarrollarlos.
En su dimension colectiva, el derecho a la movilidad supone el derecho de todas las personas
y de la sociedad a la coexistencia de varias formas de movilidad, que respondan a diversos

modos de vida, y que permitan la satisfaccién de necesidades.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné que las autoridades encargadas de
garantizar el derecho a la movilidad deben observar que éste se dé en condiciones de
seguridad vial, accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusiéon e igualdad, con la
justificacion de que la movilidad es la posibilidad que tiene cada persona de desplazarse

libremente con el propésito de alcanzar diversos fines que dan valor a su vida.?

2 Tesis 2a./J. 70/2023 (11a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, undécima época, segunda sala, libro 31,
noviembre de 2023, t. lil, p. 2350.
3 Tesis 2a./J. 71/2023, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 31, noviembre de 2023, tomo lll, p. 2348.



Al respecto, el articulo 4 Bis 8, la Ley de Movilidad Sostenible, de Accesibilidad y Seguridad
Vial para el Estado de Nuevo Ledn, sefala que los servicios y modos de transporte deben ser
disponibles, de calidad y accesibles, satisfaciendo las necesidades de desplazamiento. No
obstante, el hecho de incorporar como unico método de pago, el pago electrénico, puede
impactar a las personas con escasos recursos, que deben encontrar una manera de adquirir
tarjetas electrénicas, o no cuentan con un dispositivo mévil o internet, entre otros recursos que

se requieren para adquirir el método de pago requerido.

En México, mas de 24 millones de personas no cuentan con un teléfono celular, de acuerdo
con datos de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la
Informacion en los Hogares (ENDUTIH) 2022. Esta cifra representa aproximadamente el 19%
de la poblacién total del pais. En este sentido, establecer el uso exclusivo de métodos de pago
electrénicos en el transporte publico crea una barrera de acceso que impide a una parte

significativa de la poblacién ejercer plenamente su derecho a la movilidad.

De acuerdo con el Banco de México, el dinero en efectivo contiene caracteristicas en los
billetes que permiten a las personas con discapacidad visual identificar las denominaciones.
Al remover el pago en efectivo, se representa una dificultad para las personas con
discapacidad visual para identificar el cobro que se les realiza en la plataforma digital o

conocer el saldo de su tarjeta, si no se cuenta con mecanismos audibles que se lo informen.

Por lo cual, la no diversificaciéon del modo de pago, afecta los principios de accesibilidad de la
Ley General de Movilidad y Seguridad Vial de México, establecido en el articulo 4. En cuanto
a ello, los articulos 4 y 9 de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, sefalan que los Estados deben adoptar medidas a fin que las personas con
discapacidad tengan la posibilidad de trasladarse con la mayor independencia posible.

Por otro lado, se puede analizar la Directiva Europea 2019/882 sobre la Accesibilidad, la cual
establece requisitos de accesibilidad para productos y servicios en toda la Unién Europea,
incluidas las infraestructuras de transporte publico. Toda vez que, en su marco, se fomenta la
no discriminacién por razones econémicas o tecnologicas, lo que infiere la necesidad de
permitir el pago en efectivo en los sistemas de transporte publico para garantizar que todas
las personas tengan acceso.*

4 Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32019L0882



En el mismo sentido, el Sistema de Transporte Publico de Nueva York, ha implementado
sistemas de pago electrénicos, no obstante, en caso de preferencia al pago en efectivo,
también tiene una tarjeta fisica que puede recargarse de forma parecida a la MetroCard.® Y,
el Sistema de Transporte en Japén, ofrece la opcién de pagar en efectivo con la tarjeta IC o

comprar un billete de papel.®

En paises como Espania, se realizé una “Encuesta sobre la necesidad de la permanencia del
efectivo”, comisionada por Plataforma Denaria en septiembre de 2021, en la que resulté que
el 90% de los esparioles defiende la necesidad del efectivo como medio de pago, mas del
70% de la poblacién lo considera necesario para la sociedad y el 77% lo califica de “bien

publico”. 7

Con tal fundamento, se determiné el Real Decreto 24/2021 o Ley General para la Proteccion
de los Consumidores y Usuarios, que obliga a los comercios a aceptar el efectivo, con el
objetivo de asegurar la proteccion de los colectivos o consumidores vulnerables, garantizado
el uso del efectivo, como un elemento fundamental para blindar sus derechos, conforme lo

expuesto por la directora general de Consumo del Ministerio de Consumo.®

Asimismo, la Unién Europea emitié un “Projet de RECOMMANDATION DE LA COMMISSION
du [...] concernant I'étendue et les effets du cours Iégal des billets de banque et piéces en
euros”, en el que senala que cuando exista obligacion de pago, el curso legal de los billetes y
monedas en los euros deberian ser aceptados de manera obligatoria, es decir, el beneficiario
de una obligacion de pago no puede rechazar los billetes y monedas de euro, a menos que
las partes hayan acordado otra forma de pago. Asi como, el valor monetario de los billetes y

monedas de euro es igual a la cantidad indicado en billetes y monedas.®

Por otro lado, en Nueva York, Estados Unidos, en el “H.R.4395 - Payment Choice Act of 2021”,
el Congreso prohibié a los comercios minoristas rechazar pagos en efectivo.'® En la Guia de

servicios de pago para visitantes extranjeros a China, se ofrece como consejo para pagos

5 Disponible en: https://www.anuevayork.com/omny-pagar-metro-nueva-york/

5 Disponible en: https://www.jal.co.jp/es/es/guide-to-japan/plan-your-triptips/transportation-options-in-japan.html

7 Disponible en: https://cashessentials.org/espana-nueva-ley-obliga-a-comercios-a-aceptar-pagos-en-efectivo/?lang=es
8 |bidem.

¢ Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0369

10 Disponible en: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/ 4395/text.



convenientes, que los visitantes extranjeros a China tengan varias opciones de pago, desde

pagos moviles hasta tarjetas bancarias y efectivo."

Otros paises también estan explorando, implementando o ya han introducido mandatos de
aceptacién de efectivo, por ejemplo, Austria, Dinamarca, Irlanda, Nueva Zelanda, Noruega y
Suecia. Estas iniciativas, en general, han recibido un fuerte apoyo publico y se basan en las
lecciones aprendidas de otras jurisdicciones para desarrollar una legislacion flexible que
equilibre la necesidad de aceptar efectivo con la creciente tendencia hacia los pagos
digitales.’ El objetivo del mandato de aceptacion de efectivo es garantizar que siga siendo
una opcioén viable y accesible de pago en persona para articulos esenciales, permitiendo a los
consumidores, incluidos aquellos que no pueden usar métodos de pago digitales, participar

en la economia.™

Adicionalmente, la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, emitié
la recomendaciéon 09VG/2024' al Instituto de Movilidad y Accesibilidad de Nuevo Leén. En la
citada recomendacion, se visualizaron diversos acontecimientos narrados por las personas
usuarias, en los expedientes CEDH-2023/859/01 y CEDH-2024/405/01, consistentes en la
afectacién que causa la no aceptacion del efectivo, mal funcionamiento del lector o terminal

del cobro, rechazo al uso del transporte publico, entre otros.

En este sentido, la CEDHNL recomendé al Instituto de Movilidad y Accesibilidad de Nuevo
Leédn realizar acciones para unificar los sistemas de pago en los distintos medios de movilidad
que operan en el Estado, corregir las fallas que acontecen con los diversos medios de cobro
de pasaje; prever y garantizar a las personas usuarias el derecho de eleccion en la forma de
pago; por ejemplo, cuando sea su deseo realizarlo en efectivo, garantizando el respeto de
tarifa preferencial cuando asi proceda, para lo cual sera suficiente que muestren, verbigracia,
el documento vigente de persona estudiante o la tarjeta del Instituto Nacional de Personas
Adultas Mayores; prever la exencion del pago para las y los familiares de personas victimas
de violaciones graves, tales como personas desaparecidas y feminicidios, pues muchas veces
tienen que trasladarse a diversas instituciones como por ejemplo la CEDHNL, la Fiscalia

General de Justicia del Estado, el Tribunal Superior de Justicia, la Comision Local de

"! Disponible en: https://english.www.gov.cn/news/202404/11/content_WS6617 c858c6d0868f4e8e5f4d. html
12 Disponible en: https://treasury.gov.au/sites/default/fles/2024-12/c2024-604832-cp.pdf

13 Ibidem.

4 La recomendacion 9VG/2024, puede ser consultada en:
https://www.cedhnl.org.mx/bs/secciones/recomendaciones/2024/RECOM-009VG-2024. pdf




Busqueda o la Comision Ejecutiva Estatal de Victimas, tramites que se ven obligados a
realizar dada su especifica situacion derivada de que el Estado no cumplié con sus
obligaciones de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, motivo por el cual,
dichas personas, que, dicho sea de paso, la mayor parte cuenta con recursos limitados que
no deberian erogar. No obstante, a la fecha no se ha obtenido evidencias sobre esta

recomendacion.

Asimismo, en seguimiento al derecho a elegir la forma de pago, la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn convocé a una Audiencia Publica en materia
del Derecho a la Movilidad, que se llevo a cabo el 24 de junio de 2025, a las 18:00 horas, en
las instalaciones de este organismo publico auténomo. El objetivo fue generar un espacio para
escuchar las principales problematicas que vive la poblaciéon usuaria del transporte publico,
respecto a los sistemas de pago existentes; y, entre las manifestaciones realizadas estuvieron

las siguientes:

M.M.R. sefalé que no cuenta con datos moviles en su celular, lo que le impide utilizar
la aplicacion para el transporte. Esta limitacion digital, combinada con su discapacidad,
hace que el sistema de movilidad actual no le funcione. Critica que la tecnologia

impuesta excluye a muchas personas vulnerables como ella.

L.R.R. criticé al incremento del gasto mensual en transporte, que pasé de 300 a 1,400
pesos, en su caso, y manifesté inconformidad con el nuevo sistema, que ha desplazado

el uso del efectivo y reducido las opciones de pago accesibles.

J.M. criticé abiertamente que el sistema de la tarjeta no sirve. Mencioné que,
anteriormente contaban con una credencial para transporte gratuito, pero se las
retiraron. Recalcé que muchas personas mayores no tienen recursos ni facilidad para
usar este tipo de métodos digitales de pago, por lo que exigié soluciones que no

dependan exclusivamente de tarjetas o tecnologia.

J. N. defendi6 que las exigencias ciudadanas, como métodos de pago accesibles, deben

ser tomadas en cuenta. Enfatizé que las propuestas vienen del pueblo, no del gobierno.



R.C. cuestioné por qué se eliminé la posibilidad de pagar en efectivo. Pregunté
literalmente: “;cémo le hace uno para que el pago en efectivo sea valido?”. También
mostré desconfianza en el manejo del dinero digital y exigié que el gobierno de
informacién clara sobre cuanto se cobra y como se administra ese cobro. En su opinién,

el sistema excluye a las y los ciudadanos mas vulnerables al imponer métodos Unicos.

A.E.R. dejé claro que muchas personas trans mayores se ven excluidas por falta de
acceso a la educacion y a recursos digitales. Esto puede interpretarse como una critica

a la imposicion tecnologica del sistema de movilidad.

R.B. fue muy critico del nuevo modelo de pago. Expres6é que obligan a comprar una
tarjeta de 20 pesos sin ofrecer ningun tipo de reembolso o beneficio claro. Denuncié que
se eliminé el pago en efectivo sin dar opciones viables para estudiantes y adultos
mayores. Indicé que la validaciéon de tarifa preferencial esta controlada por entidades
privadas, lo que genera exclusion, ya que solo aplica para estudiantes de la UANL. Pidié
que se restituya el pago en efectivo para acceder a tarifas preferenciales.

E.S. propuso que se instalen taquillas en cada estacion del metro donde se pueda pagar
en efectivo y recargar la tarjeta utilizando tarjeta de débito o crédito. Cuestion6é que
Nuevo Ledn se considere a la vanguardia tecnolégica si ni siquiera ofrece alternativas
béasicas a la poblaciéon que no puede usar aplicaciones. Considera que el acceso a
métodos simples de recarga debe estar garantizado.

H.M. exigi6 que se implemente un sistema de pagos universal, incluyente y sin
discriminaciéon. Mencioné que muchas personas mayores no tienen celular ni saldo y
que, por esa razdn, son bajadas del camién. Criticoé duramente la aplicacion, a la que
calificé de abusiva y fraudulenta. Su principal demanda fue que se restablezca el pago
en efectivo como una opcién valida y obligatoria para todos los usuarios, especialmente

los mas vulnerables.

I.H relaté que ha intentado usar el sistema actual, pero que este solo permite pagos con
tarjeta o aplicacion, lo cual limita mucho su acceso. Denuncié que, a pesar de que paga

los 15 pesos, frecuentemente los camiones van llenos y el servicio no mejora. Hizo un



llamado a que se arregle el sistema y que se garantice una forma de pago mas accesible

para todos.

T.R. reconocié que ella personalmente puede usar tarjeta y aplicacion sin problema,
pero subrayé que muchas personas mayores no saben usar esos sistemas porque no
crecieron con teléfonos ni tecnologia. Explicé que para recargar una tarjeta hay que ir a
un Oxxo, pero que en algunas zonas como en San Pedro ni siquiera hay uno cercano.

Esta falta de infraestructura y empatia deja sin opcion a muchas personas.

R.S. se centré en la critica a la aplicacion. Explicé que tarda mucho en abrir y en
encontrar el cédigo QR, lo cual retrasa el proceso de abordaje. También mencioné que
antes se distinguian los camiones por colores, pero ahora todos son verdes, lo que,
sumado al mal funcionamiento de la app y la falta de bases de datos accesibles, hace
que el transporte sea muy confuso. Pidi6 que las aplicaciones se actualicen
automaticamente cuando cambien las rutas.

M.O. senialé que, si un estudiante pierde la tarjeta o no tiene datos moéviles —que
muchas veces se usan para tareas escolares— ya no puede pagar y queda
imposibilitado para transportarse. Denuncié que la tarifa preferencial solo se aplica a
estudiantes de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, dejando fuera a todos los
demas. Compartié el caso de su abuela, quien no sabe usar la app y, ademas, no puede
acceder al metro porque no hay rampas ni elevadores. Esta combinacion de barreras

digitales y fisicas constituye una forma de discriminacion.

G.S.R. Mencion6 que muchas veces los choferes apagan las rampas por flojera o falta
de interés en ayudar. Denuncié que, si se escanea mal el cédigo en la app, el sistema
lo rechaza automéaticamente. Propuso que se establezca un sistema de multipago que
permita distintas formas de acceder al transporte, sin depender exclusivamente de

herramientas digitales.

M. E. criticé que la aplicacién Urbani, utilizada para planear rutas, sea una empresa
privada y no una herramienta del gobierno. Sefialé que esto permite al gobiemo
deslindarse de su responsabilidad. Exigié que el efectivo vuelva a ser una opcion



prioritaria de pago. También pidid6 que los recursos del transporte se inviertan en
infraestructura, no en campanas politicas o publicidad.

G.S. dijo que nada funciona bien, y que las personas siguen usando el sistema solo por
necesidad. Esto refleja la falta de opciones accesibles, tanto tecnolégicas como

humanas.

E.B. fue muy clara en su exigencia: que se permita pagar de cualquier forma, ya sea
con efectivo, con tarjeta o con cualquier otro método accesible. Reclamé que se

garantice la libertad de elegir como pagar el transporte publico.

E.M. afirmé que este sistema ya no es un servicio publico, sino un negocio disfrazado.
Senalé que las decisiones del gobiemo afectan gravemente la calidad de vida de
millones de usuarios. Dejo claro que muchas de las medidas se tomaron al margen de

quienes no tienen acceso digital o capacidad econémica.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos a la consideracion de este H. Congreso del

Estado de Nuevo Leén, propuesta de reforma a los articulos 4 Bis 8; 70 y 144 de Ley de

Movilidad Sostenible, de Accesibilidad y Seguridad Vial para el Estado de Nuevo Leén,

conforme al siguiente proyecto de:

DECRETO

Articulo Unico. Se reforma por modificacion el articulo 4, Bis 8; por adicion de la fraccion Xl

en el articulo 70; y, por modificacion el articulo 144, todos de la Ley de Movilidad Sostenible,

de Accesibilidad y Seguridad Vial para el Estado de Nuevo Leén, para quedar en los siguientes

términos:

Articulo 4 Bis 8. El sistema de movilidad debera ofrecer multiples opciones de
servicios y modos de transporte debidamente integrados, que proporcionen
disponibilidad, calidad y accesibilidad; que satisfagan las necesidades de
desplazamiento y que logren un sistema de integracion fisica, operativa, informativa,

de imagen y de modo de pago.



Las autoridades procuraran proporcionar, de manera progresiva, servicios de
transporte especifico para personas con discapacidad. Asi como, prever y
garantizar a las personas usuarias del transporte publico el derecho de eleccion

en la forma de pago.

Articulo 70. Son derechos de los usuarios del servicio de Transporte Publico:
l.-al X....

XI. Elegir libremente la forma de pago, ya sea en efectivo, o por los medios de

pago electrénicos aprobados por la autoridad competente.

Articulo 144. El Sistema unico de Peaje del servicio de transporte, debera utilizar
exclusivamente medios electronicos para el cobro de las tarifas e incorporar de
manera eficiente los avances tecnolégicos a que haya lugar en esta materia. El
recaudo llevado a cabo mediante el Sistema de Peaje se realizara exclusivamente en
los términos de las concesiones y permisos que para la prestacion de dichos servicios
expida el Instituto.

Permitiendo el pago en efectivo, a las personas usuarias del transporte publico

que lo elijan como forma de pago.
TRANSITORIOS

UNICO. - El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el
Periddico Oficial del Estado.

Olga S

'a Méndez Arellano
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Tomas Gerardo Barrera Tamez

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.



BARRBRA"
TAMEZ

TOMAS GERARDO
DOMIGILIO

CLAVE DE ELECTOR

CURP ANO DEREGISTRG
ESTADO - MUNICIPIO

LOCALIDAD - EMISION

1 BEGRE G gt
ol INSTITUTO NACTONAL EL




Elizabeth de la Luz Barrén Cano.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Roberto Castillo Sifuentes.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Maria Natalia Cisneros Ortiz.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Martin Ahuizot

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Jesus Lopez Morales.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Hugo Enrique Martinez Ramirez.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Jaime Noyola Cedillo.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Lidia Reyna Rodriguez.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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Ana Eugenia Rodriguez Valdez.

HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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HOJA DE FIRMAS DE INICIATIVA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 4 BIS 8, 144, Y 70 DE
LA LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, DE ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD VIAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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