ANO:2019 EXPEDIENTE: 12500/LXXV

- PROMOVENTE: C. NEIDY VALDES VALDES,

ASUNTO RELACIONADO: MEDIANTE EL CUAL PRESENTA INICIATIVA DE
REFORMA Y ADICION A LOS ARTICULOS 111 Y 1126 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EN RELACION
CON LA COMPETENCIA Y AL EMPLAZAMIENTO DE LOS DIVORCIOS
INCAUSADOS.

INICIADO EN SESION: 05 de Marzo del 2019

SE TURNO A LA (S) COMISION (ES): Legislacién

C.P. Pablo Rodriguez Chavarria
Oficial Mayor
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE. -

NEIDY VALDES VALDES,

ustedes con el debido respeto comparezco BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD:

En mi caracter de ciudadana
nuevoleonesa y en ejercicio de la prerrogativa que me
conceden los articulos 68 de la Constitucién Politica
Local y 102 y 103 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso, ocurro a presentar:

INICIATIVA DE REFORMA POR ADICION AL
ARTICULO 111, y POR MODIFICACION Y ADICION AL
ARTICULO 1126 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON; en
relacion con la COMPETENCIA y al EMPLAZAMIENTO
de los DIVORCIOS INCAUSADOS.



EXPOSICION DE MOTIVOS :

En relacion con el DIVORCIO INCAUSADO, el
articulo 111 del cédigo de procedimientos civiles
dispone lo siguiente:

ARTICULO 111.- Es juez competente:

FRACCION XII.- En el divorcio por mutuo
consentimiento el del domicilio de residencia de
cualquiera de los solicitantes y en el divorcio
incausado sera el del domicilio en donde resida el
promovente. En ambos casos, de haber ninas,
niiios y adolescentes o incapaces, sera el _del
domicilio en el cual estos residan.

Ese Ultimo parrafo de la fraccidon trascrita,
constituye un importante IMPEDIMENTO para que el
promovente que se queda a residir en el Estado, pueda
solicitar el Divorcio Incausado en Nuevo Lebn, y por
tanto sus Derechos Humanos son obstaculizados por
completo.



Inclusive ya se tienen antecedentes de varios
casos en que uno de los cényuges (generalmente la
mujer) que no quiere divorciarse, se va con los hijos
menores a residir fuera del Estado, para quitarle al
esposo la opcidn de plantear el divorcio incausado en
Nuevo Ledn, y a sabiendas de que éste dificilmente
podria ausentarse de su trabajo para trasladarse a
hacer los tramites a donde se haya ido la esposa.

Ahora, estamos conscientes que la ley con esa
regla quiso darle prioridad a los menores al sujetar la
competencia de un divorcio al lugar donde vivan, sin
embargo, cuando los menores residen fuera de Nuevo
Ledn, no se previd ninguna opcidon para el cényuge que
vive en el Estado y que SI quiere divorciarse, ademas
de que no es benéfico para ningun miembro de la
familia incluyendo a los menores o incapaces, que la
situacion se quede indefinidamente en
INCERTIDUMBRE sin adecuar legalmente |las
circunstancias a la situacion que prevalece, donde
practicamente de hecho el matrimonio ya no cumple
con sus fines para los que fue concebido.

Luego, como el conyuge que tiene bajo su
cuidado a los menores o0 a los incapacitados, fue quien
se los llevd6 a residir fuera del Estado,
independientemente de las causas, es quien en todo
caso debia tener la iniciativa de presentar una solicitud
de divorcio para regularizar la situacion. Y se le estd
dando la oportunidad de hacerlo en el propio lugar al



que se fue a vivir, sin tener que trasladarse a este
Estado. Pero si no lo hace, no es constitucional ni
recomendable para la familia ya disfuncional, que solo
por la voluntad del conyuge que se fue o mas bien por
la falta de voluntad, que el divorcio incausado no se
pueda iniciar, ni por la que se fue porque no
quiere, ni por el que se quedod, porque no tiene a
los menores o al incapacitado consigo.

Por ello, se propone en esta iniciativa que
para esos casos se dé un término razonable al conyuge
que se fue con los hijos menores (2 meses), para que
entable la demanda de divorcio incausado en el lugar
al que se fue a residir. Por su parte, el cdnyuge que se
quedo residiendo en nuestro Estado, estard a la espera
de que concluya ese plazo de 2 meses, si no fue
emplazado de divorcio incausado dentro de ese
término, la competencia se transferird a su favor, es
decir, el que se quedd podra solicitar el divorcio
incausado en nuestro Estado.

Por otra parte, en relacion también al
tema del DIVORCIO INCAUSADO, en lo referente el
Emplazamiento, el articulo 1126 del cédigo de
procedimientos civiles en vigor dispone:



Articulo 1126.- Si transcurridos treinta dias naturales
contados a partir de que la solicitud de divorcio
incausado fue admitida y, por cualquier causa, no se ha
emplazado al conyuge del solicitante, el juez de oficio
declarara sin efectos la solicitud y ordenard el archivo
definitivo del expediente.

Obsérvese que no prevé ese numeral que
la causa por la que no se hubiere emplazado, sea
imputable al solicitante, o sea, conforme a ese
dispositivo sera siempre el promovente el que sufrird
las consecuencias inclusive de actos de los que con
frecuencia no es responsable.

Por ejemplo: Error del juzgado al llenar los datos de
notificaciéon, o no los envia prontamente, el actuario no
remite la diligencia en dias sin saber si pudo realizar el
emplazamiento o no, la autoridad no envia las copias
de traslado y la notificacién se encuentra detenida en
la Unidad de Medios de Comunicaciéon sin saberlo el
promovente, etcétera. Casos como éstos y otros en los
que indiscutiblemente el solicitante no tiene culpa
alguna de que el emplazamiento no se haya podido
realizar dentro del término de 30 dias.



Se propone en esta iniciativa que esos 30 dias que
prevé la ley, sean prorrogados por otros 30 mas
cuando las causas por las que no se haya
realizado el emplazamiento, no sean imputables
al promovente.

Finalmente, en ese mismo articulo 1126,
se omitié prever cudndo empezardn a computarse esos
30 dias en tratandose de domicilio desconocido del
demandado. Porque como es sabido, en esos casos la
autoridad antes de ordenar los edictos para emplazar
ordena que primero se realicen algunas gestiones de
investigacidon como lo son generalmente, oficios al
Instituto Federal Electoral, a alguna compafia de
servicios publicos y al ministerio publico, para que
informen si aparece registrado algun domicilio del
demandado. Estas gestiones previas al emplazamiento,
facilmente se pueden llevar esos 30 dias o mds, por lo
que seria imposible alcanzar a emplazar dentro de ese
término. En atencidén a ello:

Se propone adicionar a ese mismo
articulo un apartado final, que establezca que
para los casos de desconocimiento del domicilio
del demandado, los 30 dias empezaran a
computarse a partir del dia siguiente del proveido
que decrete agotadas las gestiones de
investigacion.



REFORMA PROPUESTA:

POR ADICION

AL ARTICULO 111 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES

Se agregaria una fraccion a la que le corresponderia el
orden XlII en los siguientes términos:

ARTICULO 111.- Es Juez competente:

FRACCION XIIl.- En el divorcio incausado el domicilio del
promovente, cuando aun habiendo nifias, nifios y
adolescentes o incapaces residiendo fuera del Estado,
éste no es emplazado de divorcio incausado dentro de los
dos meses posteriores a que el otro conyuge se fue a
residir con los menores o incapaces fuera de la entidad.



POR MODIFICACION Y ADICION

AL ARTICULO 1126 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES

ACTUALMENTE DICE:

Articulo 1126.- Si transcurridos treinta dias naturales
contados a partir de que la solicitud de divorcio incausado
fue admitida y, por cualquier causa, no se ha emplazado
al conyuge del solicitante, el juez de oficio declarara sin
efectos la solicitud y ordenara el archivo definitivo del
expediente.

DEBE DECIR:

Articulo 1126.- Si transcurridos treinta dias naturales
contados a partir de que la solicitud de divorcio incausado
fue admitida y, por cualquier causa imputable al
promovente, no se ha emplazado al coényuge del
solicitante, el juez de oficio declarara sin efectos la
solicitud y ordenara el archivo definitivo del expediente.
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De lo contrario, si no ha sido posible emplazar por
causas ajenas al promovente, a peticion de éste se
concedera una prorroga de 30 dias naturales para que
se realice el emplazamiento, si en ese término de
prorroga no se logra emplazar por cualquier causa,
se declarara sin efectos la solicitud y su archivo
definitivo.

Para casos de desconocimiento del domicilio del
demandado, el término de 30 dias empezara a
computarse al dia siguiente de que cause firmeza el
proveido que de por agotadas las gestiones de
investigacion del domicilio o paradero del
demandado.

Con el debido respeto, quedo de ustedes,

N EES Y N

H. CONGRESO DEL BST
OFICIALIA MAYOR DO




SIENDO LAS L HORAS CON SO  MINUTOS DEL DIA 5
DEL MES DE MARZO DEL ANO 2019, SE PRESENTO EN ESTA
OFICIALIA MAYOR DEL H. CONGRESO DEL ESTADO EL
c. Neidy Valdes Naldes ,
IDENTIFICANDOSE CON SU CREDENCIAL DE ELECTOR
No. Zpr1exi 399815015 , EXPEDIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, CUYA COPIA SE ANEXA PARA RATIFICAR
DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 105 DEL
REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DEL CONGRESO, EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, ESCRITO PRESENTADO CON
ESTA FECHA.

MONTERREY,N.L,A 5 DE MARZO DEL 2019

FIRMA

DOMICILIO:

TEL|
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- CONGRESO DEL ESTADO
OFICIAT A DEL ESTADO
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

OFICIALIA MAYOR

Oficio NUm. OM 685/LXXV
Expediente 12500/LXXV

C. Neidy Vaidés Valdés
Presente.-

Con relacién a su escrito, mediante el cual presenta iniciativa de reforma y
adicién a los Articulos 111 y 1126 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Nuevo Ledn, en relacién con la competencia y al emplazamiento de
los divorcios incausados, me permito manifestarle que el C. Presidente del H.

Congreso del Estado de Nuevo Ledn, conocié de su escrito dictando el siguiente
acuerdo:

“Tramite: De enterado y de conformidad con lo establecido en el articulo 24
fraccién Il y para los efectos del ariculo 39 fraccién XVIHI del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, se turna a la
Comisién de Legislacién.”

Reitero a Usted mi consideracion y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., a 5 de marzo de 2019

o bferi ] —
C.P. PABLO/RODRIGUEZ CHAVARRIA
OFICIAL MAYOR'DE CONGRESO DEJ/ESTADO

DE NUEVO
¢.c.p. archivo //C /(/
. (“ 2 - ’ U ¢t~
. “

/4 4y, 2 5



EXPEDIENTE LEGISLATIVO 12500/LXXV

H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
PRESENTE.

NEIDY VALDES VALDES, de generales
conocidas dentro del expediente cuyo nimero al rubro se
indica, respetuosamente acudo al mismo a exponer lo
siguiente:

Que en cumplimiento a lo ordenado por la
ejecutoria del amparo 903/2020 dictada por el Juez Tercero
de Distrito en materia Administrativa en el Estado de Nuevo
Ledn, solicito se vuelva a turnar mi iniciativa de mérito a la
Comision que corresponda y se le dé el tramite respectivo
en los términos legales que prevé la ley.

“PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO”
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? JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA
S ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE NUEVO LEON

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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“2021, Afto de la Independencia”
EXPEDIENTE: 803/2020 PRINCIPAL
QUEJOSO: NEIDY VALDES VALDES,

ASUNTO: SE NOTIFICA SENTENCIA DICTADA. Se anexa copia de sentencia de
dieciocho de marzo de dos milveintiuno.

NUMERO DE OFICIOS.

14898/2021 CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON (AUTORIDAD
RESPONSABLE) ;

14899/2021 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

14900/2021 SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON (AUTORIDAD RESPONSABLE)

14901/2021 DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE NUEVO
"LEON (AUTORIDAD RESPONSABLE)

14902/2021 ‘AGENTE DEL  MINISTERIO- PUBLlCO DE LA FEDERACION
ADSCRITA AESTE JUZGADO (MINISTERIO PUBLICO)

EN EL JUICIO DE AMPARO CITADO AL RUBRO, SE DICTO UN AUTO
QUE.A LA LETRADICE:

Monterrey, Nuevo Ledn, a dlecmcho de mayo de dos:mil veintiuno.
Visto lo de cuenta, agreguese a sus antecedentes para:los efectos legales . conducentes, el
escrito signado. por la guejosa- Neldy Valdés Valdés,’ ‘mediante el cual solicita que cause
ejecutoria |a sentencia dictada en autos, y se requiera a las autoridades su cumplimiento.
”ﬁ&iﬁém@\ no es posible acordar de com‘ormldad lo, peticionado-por la-compareciente,
?AM}!W & vez~gle no obran en autos las' constancias de notificacion de las autoridades
; \Qé es y-de la Agente del Ministerio Publico adscrita, relativas a la sentencia dictada
dcip hlo de marzo de dos mil veintiuno.
ordena girar atento ‘oficio a las. autoridades Congreso, Gobernador
Secretario General de Gobierno y:Director del Periddico Oficial, todos del
o.Ledn y a la Agente del Ministerio Publico.de la Federacién con copia de la
de gue‘tengan‘conocimiento:de la misma.
; e instruye a la Actuarfa de.la adscripcioh para que a'la brevedad de lo posible
7 /LQ‘\”(/ reallce las notificaciones de mérito, para.los efectos legales conducentes.
\ o Notifiquese por oficio a las autoridades. responsables del Estado de Nuevo Ledn y a la
Agente del Ministerio Publico.de la. Federacion.
Asi{ lo proveyd y firma Félix Sudstegui- Espino, Juez Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, asistido por Fabiola Denise Villarreal Gonzdlez,
Secretaria del Juzgado con quien actda y da fe. Doy Fe.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN EL JUICIO DE AMPARO 903/2020.

grrey, Nuevo Leon a dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.
etarla del Juzgado Tercero de Distrito en'Materia Administrativa
; en el Estado de Nuevo Ledn.

-~ -

= o J‘E&

N ;c Fabiola Denise Villarreal Gonzalez
= 00 mil oy (%T OFICIO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA).
r=

Fi—

YVuvU7vdswa4tNuqgOuDuVIzI7Nc8CKMf1fr7011dX8
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?-vo VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo
%:\E’\\\}%‘g@
I 903/2020.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito de demanda
presentado el siete de septiembre de dos mil veinte, en la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, Neidy
Valdés Valdés demandd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal Contra los actos y autoridades que _en un apartado

posterior se precnsaran

.......

-.de dos mil vemte se admltlo a tr\f
de expediente 903/2020, se orden

Iegalmente corresponde. al Ag:

'e»,la misma con el nimero

“dar la intervencién que
nte del Ministerio Publico de la

Federacnon se sohmtq el. mforme Justlflcado a las autoridades

:responsables y se.f ‘\'cha y hora . para Ia celebrac:lon de la

audlenma cons‘utucnonal Ia cual tuvo verlflcatlvo al tenor del acta

que antecede y,
CONSIDERANDO
PRIMERO Competencla Este ‘Juzgado Tercero de

JCPTIO 000600 D00 0606 00°00 0095 ey

Dlstnto en Materla Admmlstratwa en el Estado de Nuevo Leodn,
tiene competenola Iegal_ para conocer -del presente juicio de
| garantias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y
107 de la Constitucion. Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 33, fraccion IV, 35 y 37 de la Ley de Amparo en
vigor, en relacion con el numeral 52 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y con el Acuerdo General
252017 del Pleno delv Consejo de. la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de
noviembre de dos mil diecisiete. Esto, al reclamarse actos de
naturaleza administrativa que la parte quejosa reclama dentro de

la jurisdiccidn de este juzgado de Distrito.
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JUICIO DE AMPARO 903/2020

SEGUNDO. Fijacién del acto reclamado. Antes de
establecer lo relativo a la certeza de los actos de autoridad
reclamados, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion I, de la Ley de Amparo vigente, es necesario precisar en
qué consisten aquéllos, atendiendo a la integridad de la
demanda; con la finalidad de una mejor imparticion de justicia.

Resulta aplicable al caso, la tesis aislada VI/2'OO41, asi
como la jurisprudencia emitida por el Pleno del Alto tribunal de Ia
Nacion, identificada con el nimero 40/20002, de rubros “ACTOS
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.” y “DEMANDA DE AMPARO.
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”.

El numeral precitado establece que las sentencias en el
juicio de garantias deberan contener una fijacion clara y precisa
de los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sentado criterio consistente en que, con el objeto de lograr una
determinacidn clara y precisa del acto reclamado, debe acudirse
a la lectura integra del escrito de demanda, asi como prescindir
de los calificativos que en su enunciacion se hagan acerca de su
constitucionalidad o inconstitucionalidad, pues esa calificacion
sera materia del examen de fondo correspondiente.

Por tales motivos, para la determinacion del acto
reclamado en una sentencia no es suficiente con atender al
contenido material del capitulo relativo de la demanda, pues
habra ocasiones en que los juzgadores de amparo deberan
armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito inicial del
juicio de garantias con el objeto de que los actos sean fijados en

un sentido que resulte congruente con todos sus elementos,

! Registro No. 181810, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta XIX, Abril de 2004, Pagina: 255, Tesis: P, VI/2004, Tesis Aislada,
Materia(s): Comun.

? Registro No. 192097, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta XI, Abril de 2000, Pagina: 32, Tesis: P.AJ. 40/2000, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun.,



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

6O6H,

JEBET TG0 8006 0000 DU 0000 GO 00 9989 L9

£

FORMAA-55

JUICIO DE AMPARO 903/2020

atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de
su autor.

Maxime cuando este aspecto solo puede ser desprendido
congruentemente de la totalidad de los datos contenidos en el
mencionado escrito y correlativamente deben ser descartadas
las precisiones que generen oscuridad o confusion. Por todo ello,
resulta inconcuso que el juzgador de amparo, al establecer los
actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso
ynoalo que aparentemente.dijo, pues solo de esta manera es

posible lograr el sentido de congruencia que debe existir en la

sentencia entre lo pretendido y lo resuelto.
En el caso, de la lectura integral del escrito de demanda, asi

como de las demas constancias que obran en autos, se advierte

que los actos. reclamadOs por la parte.quejosa en la presente

instancia deben Cemrse a lo’

¢ E proceso Ieglslatlvo que: dIO lugar al texto del articulo
46 del Regla‘\rhento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

'\,‘oi.Omlsmn de establecer un “plazo y procedlmlento

'cnﬂcos para que eI Congreso del. ‘Estado de

~“Nuevo Leon vresuelva las m:cnatrvas de Iey.

Los. cmco ofncnos emitidos en los expedientes
[12500/LXX\/ 12502/LXXV 12507/LXXV, 12568/LXXV
. 12600/LXXV por medlo de los cuales se determiné
la caducidad de-,. las |n|C|at|vas presentadas por la
impetrante, como primer acto de aplicacion del

ordenamiento reclamado.

En el listado anterior se prescinde de las calificativas que la
parte amparista atribuye a los actos reclamados asi como los
motivos de disenso sobre los mismos, pues debe decirse que,
como se indico, la eventual inconstitucionalidad sera materia del
estudio de fondo del asunto que, en su caso, llegare a realizarse,

no de la etapa inicial de precisién de actos que se desarrolla.
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JUICIO DE AMPARO 903/2020

Robustece las consideraciones apuntadas, la jurisprudencia
l. 30. A. J/263, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro es del
tenor siguiente: “ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE
VIOLACION”.

TERCERO. Certeza de actos ' reclamados. E

Congreso, Gobernador y Secretario General de Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn, admitieron su participacion en los
actos reclamados, en el ambito de sus respectivas atribuciones.

Por otra parte, re'specto del Director del Periédico
Oficial del Estado de Nuevo Leén, los actos reclamados que
consisten en la difusion del ordenamiento como participacion
en el proceso de elaboracion de la norma rebatida, constituye
un hecho notorio para este érgano jurisdiccional en términos
de lo dispuesto por los articulos 86 y 884 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles [aplicado en forma supletoria a la
Ley de Amparo], debido a que el mismo fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, por lo que queda
patente su existencia, para lo que resulta aplicable la tesis del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéns, Cuyo
rubro establece: “LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA”.

No pasa inadvertido que el Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, negd la omision legislativa que se le imputa; sin
embargo, el andlisis sobre la certeza o no de ello involucra
cuestiones relacionadas con el fondo. De modo que, para

efectos del presente apartado, se tiene por cierto el acto
combatido.

! Reglstro No. 223603, Qctava Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VII, Enerc de 1991, Materia(s): Comun, P&agina: 69
# "Articulo 86. Sélo los hechos estaran sujetos a prueba, asi como los usos o costumbres en que se
funde-el derecho.

‘Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”
® Registro No. 233090, Localizacion: Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion 65 Primera Parte, Pagina: 15, Tesis Aislada, Materia(s): Comun.
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b SR g Apoya las consideraciones apuntadas, la tesis 1a. [V/2021

(10a.)®, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS OMISIVOS. DETERMINACION DE SU CERTEZA
CUANDO SE RECLAMA EN AMPARO INDIRECTO EL NO
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE UNA AUTORIDAD.
Hechos: En una demanda de amparo indirecto se impugno la
omision del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) de ejercer sus facultades de recabar y emitir
informacion  estadistica sobre asentamientos humanos
informales o irregulares.
Criterio-juridico: Para determinar la existencia o certeza de los
actos consistentes en la omision de una autoridad de ejercer
alguna de las facultades que se estime I¢ rresponden es
. suficiente advertir, someramente la coherencia o viabilidad del
- argumento respectivo en re/ac:on con e['marco Juridico general
que rija la actuaCIon de la: autorldad a‘la que se atribuya la
referida omision: N o
Justificacion: Lo anz‘erlor es asl, porque el estudio sobre la
certeza de los actos reclamados no debe propiciar denegacion
de justicia al /nvo/ucrar en-ese analisis el estudio del fondo del
asunto, lo que podria o - cuando se pretenda corroborar
con precision. si la autoridad a. Ja .que .se atribuyan actos
omisivos cuenta o.n0 con las facultades para ejercerlos ”

]

CU‘ARaT_O . And s.js,ﬂ':%de‘:;:cvau,sas i d_e':-ff improcedencia
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fundadas. El suserito advierte de oficio que respecto del acto
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reclamado.a las autondades Director del Perlodlco Oficial y

Secretarlo \General de Goblerno ambos del Estado de
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‘Nuevo Leon, se actuallza la causa de |mprocedenc1a prevista

en el artlculo 61 fraCCIon XXHI en relaolon con'las fracciones Il

' y VIII del articulo 108, aphcado en sentldo contrario, ambos de
la Ley de Amparo

De la interpretaci()n\'de las porciones normativas antes

seNaladas, se desprende que cuando el gobernado reclama

una ley general, al sefialar a las autoridades que intervinieron

en el proceso legislativo, -debe considerarse con tal caracter

aquellé que la promulgo y Ias'queiparticiparon en el refrendo o

publicacién debe sefialarlas con esa calidad Gnicamente

cuando les atribuya vicios propios en sus funciones.

® Registro: 2022760, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion:
viernes 05 de marzo de 2021 10:08 h, Materia(s): (Administrativa, Comun)
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En ese contexto, del escrito de demanda se advierte que
los actos reclamados a las autoridades Director del Periédico
Oficial y Secretario General de Gobierno, ambos del Estado
de Nuevo Ledn, son la publicacién y el refrendo de los
decretos por los que se expidié el precepto reclamado; empero,
no se advierte que la parte quejosa impugne por vicios propios
tales actos.

Por lo anterior, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XXIIl del articulo 61, en relacién con las
fracciones 1l y VII del articulo 108, aplicado en sentido
contrario, todos de la ley de la materia: por ende, lo procedente
es sobreseer en esta parte el juicio de amparo uUnicamente
respecto de dichas autoridades y actos, en términos de lo
dispuesto en el articulo 63, fraccion V, de la invocada
legislacion, con apoyo en el criterio jurisprudencial que emand
de la contradiccion de tesis 27/20147, autoria del Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de titulo siguiente:
“AMPARO CONTRA NORMAS GENERALES. ES
IMPROCEDENTE CUANDO EL QUEJOSO IMPUGNA EL

REFRENDO Y LA PUBLICACION DE AQUELLAS, PERO NO POR
VICIOS PROPIOS”,
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QUINTO. Analisis de causas de improcedencia

Iz

infundadas. E| Congreso del Estado de Nuevo Ledn alude la
configuraciéon de la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccién XXIII, relacionado con el 107, fraccion I,
ambos de la Ley de Amparo, alegando que de concederse el
amparo y proteccion de la justicia federal en lo que corresponde
a la omision legislativa que se reclama, se apartaria del principio
de relatividad de la sentencias, pues se otorgarian efectos
generales y no sélo a la peticionaria.

El motivo de improcedencia es infundado.

7 Registro: 2010097, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo I, Materia(s):
Comun, Tesis: PC.I.A. J/49 A (10a.), Pagina: 2248,
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El principio de relatividad que rige en el juicio de amparo,
alude que la sentencia que en éste se dicte sera siempre tal,
que sblo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
ampararlos y protegerios en él caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o
acto que la motivare. “

Sobre el tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver el amparo .en revision
1359/2015, sefial6 la »necesidad de reinterpretar el principio de
relatividad de las s'/entenAciaS‘ de“am‘parb;’ puesto.gue mantener
lav-‘iht,erpretacién tradlmonaldedlcho p)rin(c;i;i)id en muchos casos
acabaria frustrando la 'fi‘na’lvﬁi‘d'ad“su,staritivé‘*"dél juicio de amparo:
la proteccion de todos los dgrechos:\.fundamentales.

En tomo a las omisiones legislativas ysu interrelacion con

el principio de Trelatividad“deilas sentencias, expresamente

sefalo: S
“I...] Con todo; esta

, sta.Suprema Corte reitera que el principio de
relatividad _de las sentencias de amparo debe ser
reinterpretado a la luz del nuevo marco constitucional con la
finalidad de que dicho mecanismo procesal pueda cumplir con
la funcién _constitucional . que -le  esta encomendada: la
proteceion de todos los ~derechos - fundamentales de las
personas. En este orden de ideas, esta Primera Sala entiende
que el principio de relatividad-ordena a los tribunales de

w0 _amparo estudiar Gnicamente los argumentos de las partes—
" supliéndolos si asi procediera— y, en su caso, conceder el

amparo sélo para el efecto de que se restituyan los derechos
violados de los quejosos, sin que sea relevante para efectos
de la procedencia del o el -hecho de que una sentencia
estimatoria eventualmente pudiera traducirse también en
alguna ventaja o beneficio para personas que no fueron
parte del litigio constitucional. Lo anterior implica que los
jueces de amparo no pueden ordenar directamente en sus
sentencias la proteccion de los derechos de personas que no
hayan acudido al juicio de amparo, sin embargo, es

-perfectamente admisible que al_proteger a los quejosos,
indirectamente y de manera eventual, se beneficie a
terceros ajenos a la controversia constitucional [...]". "

Asi, en el criterio de referencia concluyé que no se surte la
causa de improcedencia, pues sostener la improcedencia del

juicio amparo contra omisiones legislativas cuando se alega que



N
3
=
2
2
3
&
=
=
&
=
2
&
®
gz
s
2
2
&
g

10

e

9
g
B
o
&
3

JUICIO DE AMPARO 903/20?9

vulneran derechos fundamentales implicaria desconocer la
fuerza normativa g la Constitucion, situacién que es inaceptable
en un Estado constituciona] de derecho; de ahi que no se tenga
por configurada la causa de improcedencia que se invoca,

Apoya las consideraciones apuntadas, la tesis 1g,
XXI11/2018 (10a.)8, emitida por la Primera Sala de g Suprema
Corte de Justicia de |3 Nacion, de rubro y texto siguientes:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. LOS TRIBUNALES DE
AMPARO TIENEN FACULTADES PARA ORDENAR LA

orden constitucional Yy ésta se Je haya encomendado de
manera exclusiva -aunque con cierta intervencién de/ Poder
Ejecutivo-, tampién S€ encuentra sometido g Ja Constitucion.
En consecuencia, cuando exista una omisién legislativa e/



FORMA A-55

JUICIO DE AMPARO 903/2020

parte quejosa no demostré contar con interés suficiente para

acudir al juicio de amparo, pues refiere que una hipotética
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN
concesion no produciria ningin beneficio juridico en su favor.
No obstante, el motivo que se hace valer es infundado.
Conforme a la reforma del articulo 107, fraccion |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
en el decreto del Diario Oficial de la Federacion el seis de junio
de dos mil once, se amplié el concepto de interés de parte
agraviada bajo el que se definia el interés juridico para promover
el juicio“de amparo, incorporando -en lo‘*‘que interesa- el concepto
de interés legitimo, cuando se alegue queel acto reclamado viola

~derechos reconomdos por la Ley Suprem con ello se afecte

la esfera juridica del c1udadano ya sea de manera directa o

en virtud de su especnal sntuamon re \te al orden jundlco

- Es parhcularmente rel e Io antenor ‘en virtud de que
de Ia mterpretacnon armonlca y snstematlca del precepto legal y

constitucional en me , se cohge que el JUICIO de amparo

n,

unlcamente puede promoverse por Ia parte a quien perjudique
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el acto o laley que se reclama y por ello, es’ presupuesto para

onse

la proceder Cia de la»accnonude amparode racuerdo con el ambito

Vconceptual de esa norma, que el acto 0 Iey reolamados causen

JEPTI0'0000°00°00°63 00DG'00 60

perjumo o afecten la esfera jurldlca del quejoso

Ahora bien, en el caso concreto la: peticionaria acudio al

juicio de;,-vamparo.ah_\comp‘ahr, c;npq, “oficios emitidos en los
expedientes  12500/LXXV,  12502/LXXV,  12507/LXXV.
12568/LXXV y 12600/LXXV, como primer acto de aplicacidn
del precepto 46 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado de Nuevo Leén.
, Los oﬂcnos de mento fueron acompanados por -la
' lmpetrante Junto con’ su demanda de los cﬁaleé se observa
que Ias iniciativas que presenté se dieron de baja por
caducidad, dejando a salvo su derecho para poder volver a

presentarlas, si asi lo considera conveniente.
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Ello pone en evidencia el interés de la peticionaria en la
instauracién del sumario constitucional, toda vez que en caso
de resultarle favorable la resolucion, podria tener incidencia en
la determinacion que se adopté con las iniciativas que
presentd. Luego, si los oficios de marras se fundamentaron en
el dispositivo que se tild6 de inconstitucional y con ello se
decret6 la caducidad de las iniciativas que formulo; entonces,
es evidente que la quejosa tiene interés en controvertir su
contenido.

Sin que sea Gbice que la autoridad arguya que la
amparista no cuenta con el derecho de que sus iniciativas sean
aprobadas por el organo legislativo, pues ese es un aspecto
que se encuentra intimamente vinculado con el fondo del
asunto; de ahi que deba desestimarse.

Aplica a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/20019,
expedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, cuya literalidad expresa:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion

intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

Por otra parte, la potesta'd responsable refiere que la
quejosa reclama la transgresién a su derecho de peticion, pero
que desde su 6ptica ya han cesado los efectos, pues los oficios
reclamados constituyen las respuestas a los escritos que
contienen las iniciativas que formuld, en términos de lo que
dispone el ordinal 61, fraccion XXI.

Sin embargo, la causa de improcedencia que invoca la
responsable es inatendible, pues del analisis integral de Ia

demanda de amparo no se observa que la peticionaria se

% Registro No. 187973, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV, Enero de 2002, Materia(s): Comun, Péagina: 5
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-derechos sustantlvos,

duela de la falta de respuesta de los ocursos con los que
presentd sus iniciativas.

Por el contrario, la impetrante rebate los oficios con que
se decreto la caducidad de sus iniciativas por vicios propios de
dichos documentos, ademas de cuestionar la
constitucionalidad del precepto en el que se fundaron.

De ese modo, la causal que aduce la autoridad no se
actualiza porque se encuentra planteada sobre un acto que
no se e_ncue__nfra reclla_m_aq_o de la forma que sefala la

potestad.

Similar circunstancia acontece con el diverso motivo de
lmprocedenma prewsto en. Ia fracc:on XXIII del arabigo 61, en

relacion . con. el 107, fraccn nV a ’bqs’ dev la Ley de Amparo,

pues la responsable reflere »-su‘ c‘ gguramon por considerar

que. los‘actos: reclamado‘ son de imposible reparacién,

entendidos como aq\uellos que producen afectacion de

(Empero, I4 dltimafrac n
dICIendO [..] Contra actos en jU«ClO cuyos efectos sean de
/mpOSIblel ‘reparacion [.. ]’ lo que pone de manifiesto que
resulta aphcable a este tipo de actos o, incluso, a los
pro;c,e,,dlm|entos seguidos en forma de juicio.

Es partlcularmente relevante Io antenor pues los actos

reclamados sonlos. oﬂcn@s con. Ios que se decreté la caducidad

de las iniciativas presentadas por la quejosa, situaciéon que
hace evidente que no se trata de actos realizados dentro de un
sumario, ni siquiera de procedimientos seguidos en forma de

juicio. De esa guisa, deviene inconcuso que no se configura la

_Causade lmprocedenma lnvocada

Al no eX|st|r dlversa causa de lmprooedenma que las
partes hagan valer o que el suscrito advierta de oficio, lo
procedente es abordar el estudio de los motivos de disenso.

11
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SEXTO. Examen del fondo del asunto en lo que

corresponde a la omision legislativa. Son infructuosos los
argumentos vertidos en torno al acto mencionado para obtener la
proteccion de la justicia federal.

La impetrante aduce que el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, ha sido omiso en establecer en la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, ni en la Ley Organica
del Poder Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, un procedimiento y
plazo especifico que respete las garantias de los ciudadanos
para resolver las iniciativas de ley.

La causa de discrepancia de sinopsis previa es infundada.

A fin de abordar el planteamiento que esgrime la
peticionaria, es importante tener presente que se duele de la
omision de legislar un procedimiento y plazo para resolver las
iniciativas de ley.

En ese contexto, se estima necesario clarificar qué es una
“omision legislativa’. En este sentido, es util acudir al amparo en
revision 1359/2015 resuelto por la Primera Sala de |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en donde hizo referencia a la
controversia constitucional 14/2005, donde el Tribunal Pleno
distingui6é entre omisiones legislativas absolutas y relativas. Las
primeras se presentan cuando el érgano legislativo simplemente
no ha ejercido su competencia de crear leyes en ningun sentido,
ni ha externado normativamente ninguna voluntad para hacerlo,
de ahi que la misma siga siendo puramente potencia. En
cambio, las omisiones legislativas relativas ocurren cuando el
érgano creador de normas ha ejercido su competencia, pero de
manera parcial o simplemente no realizidndola de manera
completa e integral, impidiendo asi el correcto desarrollo y
eficacia de su funcion creadora de leyes.

En esta linea, en dicho precedente también se distinguié

entre omisiones legislativas de ejercicio potestativo y de ejercicio

12
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obligatorio, en funcion de si existe una obligacion de actuar o si

se trata de una facultad discrecional. Asi, de la combinacién de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN
ambas clasificaciones, podrian distinguirse cuatro tipos distintos
de omisiones legislativas, a saber: (a) absolutas en
competencias de ejercicio obligatorio; (b) relativas en
competencias de ejercicio obligatorio; (c) absolutas en
competencias de ejercicio potestativo; y (d) relativas en
competencias de ejercicio potestativo;'0 clasificacion aduce
recogida en. la tesis jurisprudencial de rubro: “OMISIONES
LEGISLATIVAS. SUS TIPOS.” o
También seﬁalé que ‘no,.-deben»Confund_iréé las omisiones
legislativas con Iéselagunais Existe 5una”|ag£jfun‘a normativa cuando
el legislador no- regula un supuesto de hecho especifico, de tal
forma que un caso concreto compreridudo en ese supuesto no

puede ser resuelto con base n ‘una normas prexistente del

S|stema Jurldlco En c mblo,“ como ya se: senalo ‘una. omision

. ‘Ieglslatlva se presenta uando el Ieglslador no expide una norma

GI15E) BUGID,

’mlentras- Ias ~Iagunas 'deben ser colmadas por
-‘ ,reando una norma que sea aphcable al caso [o

JEPTI0 90700706 000 060600 %) 0099 8

© 10 Ver tesis, P./J. 11/2006, NovenaEpoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIl; febrero -de 2006, p. 1527, de rubro y texto:
“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencién al principio de division funcional
de poderes, los 6rganos legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias
de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden incurrir en
diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse una omisién absoluta cuando
aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado
normativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro lado, puede presentarse una
omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial o
simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de
su funcidn creadora de leyes. Ahora.bien, combinando ambos tipos de competencias o
facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y
relativas-, pueden presentarse -las- siguientes omisiones legislativas: a) Absclutas en
competencias de ejercicio obligatorio, cuando el 6rgano legislativo tiene la obligacion o
mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias
de ejercicio obligatorio, cuando el dérgano legislativo emite una ley teniendo una
obligacion o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o dsficiente:
c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el érgano Ieglslatlvo
decide no actuar debido a que no hay ningiin mandato u obligacién que asi se lo
imponga; y, d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el drgano
legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la
ley lo hace de manera incompleta o deficiente.”

13
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omision legislativa no puede ser reparada unilateralmente por los
tribunales, pues éstos no tienen competencia para emitir las
leyes ordenadas por Ia Constitucion, por lo que es el érgano
legislativo quien debe cumplir con su deber de legislar.

De igual forma destacé un aspecto que es de especial
relevancia para el caso que nos ocupa, al indicar que en el
marco del juicio de amparo sélo habria una omision
legislativa propiamente dicha cuando exista un mandato
constitucional que establezca de manera precisa el deber de
legislar en un determinado sentido y esa obligacion haya
sido incumplida total o parcialmente. En efecto, en caso de no
existir un mandato constitucional que establezca con toda
claridad el deber de legislar, la conducta de la autoridad
careceria de toda relevancia juridica para efectos del sumario
constitucional.

Destaca lo anterior, pues del argumento vertido por la
quejosa se observa que alude la omisidn de legislar un
procedimiento y plazo para resolver las iniciativas de ley, pero no
sefiala de donde considera que surge la obligacién del Congreso
del Estado de Nuevo Leén, de emitir algun tipo de normativa y
ordenamiento en ese sentido.

Es decir, de su alegacion no se desprende cual es la
obligacion constitucional que estima incumplida por el Congreso
local, ni los motivos por los cuales considera que la responsable
Se encontraba constrefida a obrar como pretende exigirselo.

Entonces, nos encontramos frente a un planteamiento en
el que la peticionaria imputa una omision legislativa de gjercicio
potestativo, carente de relevancia juridica para el juicio de
amparo; de ahi que se estime infructuoso el concepto de
violacion en estudio.

Robustece las consideraciones apuntadas, la tesis 1a.

XX/2018 (10a.)", emitida por la Primera Sala de la Suprema

1 Registro digital: 2016424, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |, pagina 1100
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Corte de Justicia de la Nacién, de epigrafe y contenido

siguientes:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO PARA FINES
DEL JUICIO DE AMPARO. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera que en el marco del
Juicio de amparo sélo habré una omision legislativa propiamente
dicha cuando exista un mandato constitucional que establezca
de manera precisa el deber de legislar en un determinado
sentido y esa obligacion haya sido incumplida total o
parcialmente. En efecto, en caso de no existir un mandato
constitucional que establezca con toda claridad el deber de
legislar, la conducta de la autoridad careceria de toda
relevancia juridica para efectos del juicio de amparo, de ahi
que en.esta via procesal no tenga mucho sentido hablar de
omisiones de ejercicio. potestativo. Por (lti ‘es importante
aclarar que autoridades: distintas al”Congreso de la Union
también podrian estar: constitucionalmente obligadas a emitir
normas generales abstractas e /mpersona/es i

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En las relatadas condncnones al resultar ineficaces los

-argumentos hechos valer, lg:pi ')cedente es negar el-amparo y

protecmon de la justicia federal”sollcﬂados en lo que concierne a
la omision: Iz=g|slatlva q

SEPTIM(

corresponcle al artlculo 46 del Reglamento para el Gobierno

Interior: d"’

’ Examen del fondo del asunto en lo que

ansE]) B

| Congreso del Estado de Nuevo ‘Ledn. Es

' ’;squCIente&PI prlmer concepto de. vuolacmn que esgrime en su

JEPTT00'00°06 0000 000600 00 00

de%fanda de amparo para obtener la proteccion de la justicia
- federal.

La. sohc;tante de tutela Constltuc;lonal arguye que el cinco
de diciembre de dos mil. dleC|S|ete se emitié la reforma al
numeral reclamado en donde se establecio la cadumdad de
diversos expedientes en el Congreso del Estado de Nuevo Leon,
pero en ella se establecid que no seria aplicable a las iniciativas
de ley promovidas por los CIudadanos : ‘

Posteriormente, la diversa reforma pubhcada el veinte de
enero de dos mil veinte en el Periddico Oficial del Estado,
modificé su contenido permitiendo que todas las iniciativas de

ley, en caso de no ser dictaminadas en el lapso de un afio a
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partir de haber sido turnadas a las comisiones, seran dadas de
baja por caducidad del listado de asuntos pendientes sin mas
tramite. |

Al respecto, refiere que ese dispositivo contraviene lo
dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén, pues con ello se estd otorgando
facultades para eximirse de su deber de examinar y dictaminar
las iniciativas de ley. |

En torno a ello, alude que es inadmisible la facultad que se
irrogo el Congreso del Estado, puesto que la Unica carga para
los ciudadanos que formulan una iniciativa de ley es su
elaboracion y presentacién ante la oficialia del 6rgano legislativo,
mientras que la caducidad se suscita por inactividad de dicho
organismo, pues es él quien debe impulsar el estudio de aquélla.

De esa guisa, sefiala que después de haber sido turnada
una iniciativa o decreto a una comision, la demora en dictaminar
no es imputable a ningin promovente, por lo que el tiempo
transcurrido no es util para contabilizar el plazo de perencién de
una iniciativa, de modo que imponer esa obligacion a la
ciudadania atentaria contra sus derechos fundamentales.

Los motivos de disentimiento son esencialmente
fundados.

A fin de dar sustento a la decisién que se adopta, es
conveniente observar que el ordinal 462 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Leon,
sefala que los expedientes que tengan el caracter de iniciativas

de ley o decreto, que no hayan sido dictaminados en el lapso de

12 ARTICULO 46.- Los expedientes que tengan el caracter de iniciativas de Ley o Decreto, que no
hayan sido dictaminados en el lapso de un afio a partir de haber sido turnados a comisiones, seran
dados de baja por caducidad del listado de asuntos pendientes, sin méas trémite, por la Oficialia
Mayor. . , ‘

Los exhortos, puntos de acuerdo y las denuncias de cualquier naturaleza, excepto las denuncias de
juicio polftico y las solicitudes al Congreso que no constituyan actos juridicos del Estado o los
Municipios, que no hayan sido dictaminados en el lapso de seis meses a partir de haber sido
turnados a comisiones, serdn dados de baja por caducidad del listado de asuntos pendientes, sin
mas tramite, por la Oficialia Mayor.
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un ano a partir de haber sido turnados a comisiones, seran

dados de baja por caducidad del listado de asuntos pendientes,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sin mas tramite, por la Oficialia Mayor.

De la norma que se combate, se observa la atribucion de
imponer la sancién de caducidad a las iniciativas de ley, por lo
que antes de abordar el estudio de la figura en si misma, es
pertinente destacar cudl es la prerrogativa fundamental
transgredida. )

En esa tesitUra,‘rdelndmera.l. 23, punto 1, inciso a), de la
Converi‘cic')n Ameriéana sobre Derechoé Humanos _asi como del
diverso 25, inciso a) del Pacto InternaciOn_aI de ﬁerechos Civiles
y Politicos, se aprecia que, como. parte’ ‘de las prerrogativas

politicas, todos: los mudadanos deben gozar de los derechos y

oportunidades de partncnpar en vlé_ wecmon de' los asuntos

publicos; dlrectamente‘o porimedjo de tepfesentantes libremente
elegidos. e ‘

Sobre ese aspéct’b:f- el contenido del articulo 35, fraccion
VIl, de la Constttucnon Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos,

reconoce como alguno de Ios derechos de la ciudadania,
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iniciar Ie "esﬂ en los termmos y con Ios requnsﬁos que sefalen la
Constltumon y la Ley del Congreso.
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No- obstante ello, - en el caso concreto se trata de la
|n|0tatnva de- normas para eI Estado de Nuevo Leon de modo

que Ios requISltOS que deben observarse son los de la entidad
federativa. | |

Sobre el tdpico, el precepto 68 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, sefiala que tiene la
iniciativa de ley todo diputado, autoridad publica en la entidad
federatnva y cualquier ciudadano nuevoleones

Del contexto normativo relatado, se desprende el
reconocimiento del derecho de participar en la direccion de los
asuntos pUincQs, que en el Estado mexicano y, particularmente

en la entidad de Nuevo Ledn, puede acontecer con la
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presentacion de iniciativas de ley por parte de cualquier
ciudadano nuevoleonés.

Una vez precisada la prerrogativa susceptible de ser
vulnerada, debe tenerse presente que el aspecto debatido es la
caducidad de las iniciativas de ley presentadas ante el érgano
legislativo, por lo que resulta Gtil analizar la naturaleza intrinseca
de la figura.

De conformidad con el Diccionario Juridico Mexicano™,
respecto del vocablo “caducidad” se indica:

1. Implica la accién o el efecto de caducar, perder
su fuerza una ley o un derecho. Doctrinalmente se
entiende como una sanciéon por falta de ejercicio
oportuno de un derecho. El legislador subordina la
adquisicion de un derecho a una manifestacién de
voluntad en cierto plazo o bien permite una opcion. Si
esa manifestacién no se produce en ese tiempo, se
pierde el derecho o la opcién.

2. Es una figura procedimental que consiste en la
pérdida o extincién de las facultades de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, por el transcurso del tiempo, al

no haberlas ejercido dentro del lapso prefijado y que no

esta sujeto a la interrupcién o suspension.

3. Mediante la caducidad se pretende poner fin a
largos e interminables procedimientos administrativos que
afectan la seguridad juridica de los particulares, al tener la
certeza que las autoridades hacendarias no podran ejercer
sus facultades en término de cinco afios.

De lo expuesto, se aprecia que, de forma general, la
caducidad se entiende como una sancién mediante la cual se
pierde un derecho por la falta del ejercicio oportuno del mismo.

Por ejerhplo, en materia de contribuciones, la Segunda

Sala del Alto Tribunal del pais, al resolver la contradiccion de

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porrda-
UNAM, México, 1982, t. Il, pp. 14-5.
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tesis 25/2001, sefialé que la caducidad es una institucion de

caracter procesal creada por el derecho tributario para sancionar
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
a las autoridades hacendarias por falta del ejercicio oportuno
de sus facultades de inspeccion, comprobacion, determinacion
y sancion conferidas por la legislacion, respecto de las
obligaciones fiscales a cargo de los habitantes de la repablica y
ademas contiene un principio de seguridad Jundlca a favor de los
contribuyentes. ,

Por otro lado, en el aspecto procesal, la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién reselr i6 el amparo

directo en revisién 3904/2016 en donde precnso que la figura de
la caduCIdad se traduce e una: form "“extraordlnana de llevar a

:nactlwdad’ ‘procesal de

fin un procedlmlento debldo a

cualquiera de Ias partes esv decw,,que la_caducidad de lIa

instancia se conflgura porvlaﬂ‘ alta. de accion de las partes durante

un lapso determlnado y tlene como: consecuencna entre otras,

dejar sin efectos. Jund” todo lo actuado en la pnmera instancia,

volvuendo, ‘cosas “al estado que teman antes de la

8
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8
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presentacion de la demanda, levantando incluso los embargos

preventivos y cautelares.

chho de: otro: modo la caducndad es una mstltumon de

JEPTU00°00°0C 00600636 00 G

;“'cter procesal que unlcamente mcnde en el derecho de
aCCIOI‘I esto. es; en Ia facultad de mstar ante el organo

jurisdiccional para ;que -éste resuelva una determinada
controversia, sin trascender-en forma directa e inmediata en el
derecho substancial que existe en todo litigio, pues la parte
actora queda en aptitud de volver a instaurar un nuevo juicio
sobre la misma cuestién objeto de la instancia caduca.

~Por consiguiente, es el desinterés de las partes y la falta de
promocion lo que precisamente paraliza la jurisdiccion, ya que la
caducidad va en favor de la imparticién de justicia, en el sentido
de que la misma debe ser pronta y expedita, lo que justifica el

deber de establecer términos a las partes para ejercer sus
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acciones o derechos, ya que los juicios pendientes por tiempo
indefinido producen dafios sociales, al mantener un estado de
inseguridad e incertidumbre a los intereses tanto econdmicos
como morales que son materia de la contienda y a las relaciones
juridicas que son objeto de la litis, por lo que no puede quedar al
arbitrio de las partes el establecer un juicio o ejercer un derecho
y dejarlo inactivo o postergarlo indefinidamente, pues al
someterse a una controversia a la jurisdiccion de los tribunales,
se deben cumplir con los términos y plazos que al efecto
establezca la ley que regule la accion que se reclama.

Con base en lo anterior, concluyé que no puede reputarse
contraria a la administracién de justicia una norma que prevé la
caducidad de la instancia, pues ésta no impide se juzgue de las
contiendas entre partes, sino que sélo se funda en que la
abstencion por parte de los interesados, en promover durante un
periodo determinado, hace presumir el abandono de la accién,
porque el articulo 17 de la Constitucion Federal, al elevar la
categoria de garantia, la expedita administracion de justicia,
limito ésta a los términos y plazos que fijen las leyes procesales
correspondientes.

Virtud de ello, consideré el Maximo Tribunal que al
expedirse las disposiciones reglamentarias de las funciones
jurisdiccionales de los tribunales, el legislador puede establecer
normas que regulen la actividad de las partes en el proceso y la
de los jueces cuya intervencién se pide para que decidan las
cuestiones surgidas entre los particulares, sin quﬂe ello implique
una limitacion desmedida al derecho a la tutela judicial efectiva;
mas bien, esta restriccidn involucra la proteccién a otros
derechos de quienes intervienen en el juicio, como es la certeza
juridica.

Corolario de lo antedicho, puede considerarse que la
caducidad se entiende como una sancién por falta de ejercicio

oportuno de un derecho, ya sea de una instancia procedimental
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o de la operatividad y exigencia de una prerrogativa; es decir, el

aspecto comun relacionado con la figura se circunscribe a la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

omision de ejercer una actividad que normativamente debe
realizarse para dar continuidad a una facultad, atribucion o
derecho.

Es de suma relevancia lo anterior, pues para considerar
actualizada la hipdtesis de caducidad, es necesario que exista
un deber de impulsar una instancia o de realizar una actividad
especifica para ejercer una facultad y, a la postre, ello no haya

aoontemdo por mot|vos lmputables al tltular de I ibucion.

Una vez contextuahzada la ﬂgura de la” caducidad, se
“reitera que el precepto 68 de la Const|tuc on Polltlca del Estado

Libre 'y Soberano de Nuevo Led “”””“reve que el derecho a

formular "una |n|crat|va de Ieyf Ia entidad  federativa

corresponde a todo dlputado orldad pubhca de la'mismay a

cualquier c1udadano

o

~ Tal CIrcufnstan_ A ,,s“r/r'eto:mada por el dispositivo 102 del

Reglamento p@_\‘ra‘;elGobierno ‘InteriiQr del Congreso del Estado

6-Sp

JUPTING00000 00 G0 DO A6 (G0N 99'BY EY
041577 BUOIOT) $INT UBNSLRD

de Nuevo Leon, al sefialar que la iniciativa de ley, en los
terminos.- de Ios artnculos 68 y 69 de la Constntucuon Politica
Local, corresponde a todo dlputado autoridad publica en la
entldad o-cualquier CIudadano nuevoleonés y puntualiza que ese
derecho ~comprende tamblen la atribucnc’m de retirarla desde el

L momento de su. admlsmn y hasta antes de que sea votado por el
Pleno del Congreso “

Por otro lado, el numeral 103 del ordenamiento
reglamentario estipula que las iniciativas a que se refiere el
diverso 102, deberan presentarse por escrito y firmadas,
incluyendo una parte con la exposmon de los motlvos que la
fundamenten \ y concluwan sugmendo la forma en que se sohcnte
sean aprobadas por el Congreso. Asimismo, impone la
obligacion de que los diputados o cualquier autoridad publica en

el Estado que la presente, deberd acompafiar ademas en
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archivo electronico, incluyendo los anexos que contenga,
mientras que sera potestativo para el ciudadano acompafar a su
iniciativa la versién en esa modalidad.

El arabigo 104 del reglamento aludido, estatuye que las
iniciativas formuladas por los ciudadanos mexicanos
residentes en el Estado, los Poderes Ejecutivo y Judicial O por
cualquier diputado de la legislatura y las que dirigiere algin
Ayuntamiento sobre asuntos privados de su municipalidad,
pasaran desde luego a la comisién respectiva. Todas las
demas se consideraran en forma debida por la Asamblea vy
podran ser desechadas desde que se dé cuenta de ellas, si
fuese evidente su improcedencia.

Luego, los preceptos 106, 107, 108, 109, 110, 111y 112
de la norma reglamentaria en comento, contemplan que ninguna
ley ni reglamento podra reformarse sin que haya una iniciativa
previa. Ulteriormente, una vez que se haya dado cuenta con
alguna iniciativa, si es procedente se turnara a la Comision o
Comisiones correspondientes, para que con arreglo a los
articulos 47 y 48 del mismo ordenamiento, la estudie y formule el
dictamen respectivo.

A la postre, el expediente iniciado se pondra a disposicion

del Presidente de la Comision correspondiente en archivo

electronico a través del sistema interno de transmision y
comunicacién de informacion del Congreso denominado intranet,
sin perjuicio de proporcionarlo documentalmente si lo solicita. En
ese sentido, si la Comisién estimare necesario incluir
modificaciones a la iniciativa que le fue turnada para estudio, las
dara a conocer a la Asamblea en su dictamen, exponiendo los
argumentos en que se apoye.

Después de conocido el dictamen por la Asamblea, ésta
determinara si se somete o no a su consideracion, la iniciativa de
que se ftrate, sea cual fuere el sentido del dictamen, el cual serg

leido por uno o varios miembros de Ia comision que lo presente,
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%&mﬁ, k@ terminada su lectura lo entregara al Presidente quien Io pondra a

WIS E

consideracion de la Asamblea para su discusion y aprobacion.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asi, todo dictamen relativo a una iniciativa de ley se
conocera por la Asamblea; acto seguido, el Presidente
preguntara si existen reservas en lo particular por parte de los
Diputados, las cuales Unicamente seran enunciadas por el
numero de articulo. Las reservas en lo particular seran anotadas
por el Primer Secretario.

Posteriormente se discutira el dictamen en lo general y se
sometera a votacion; en caso de no ser aprobado.en tal sentido,

se tendra por desechado. En caso de aprobarse en lo general,

-se discutiran los articulos reservados en lo. particular en forma

creciente de numero de articulo, qu"“da do aprobados todos los

articulos no - reservados, Si ‘se fef:Ch,an' por parte de Ia

Asamblea las propuestas d articulos reservados, se tendran
por aprobados en Ia forma que se contienen en el dictamen

correspondlente En.

Vo;‘:de que se aprueben por Ia Asamblea
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h ’"a's que es dlctammada y, .en su caso, sometida a

. consideracion del Pleno del Congreso local.para su discusion y
- aprobacion, T R ey
Como se puede Obse*r\/ar, cuando se presentan iniciativas
formuladas por los ciudadanos mexicanos residentes en el
Estado de Nuevo Ledn, éstas pasaran desde luego a la comision
respectiva, sin que de forma ulterior a ello se le otorgue
»:nmgun tipo de intervenci6n. , _
Ese es un aspecto cardinal en la decrsnon que se adopta
pues el articulo 46 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Estado de Nuevo Ledn, sefiala que los expedientes que tengan

el caracter de iniciativas de ley o decreto, que no hayan sido
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dictaminados en el lapso de un afio a partir de haber sido
turnados a comisiones, seran dados de baja por caducidad.

Sin embargo, como lo sefiala la parte quejosa, el periodo
aludido que transcurre sin que las iniciativas de ley hayan sido
dictaminadas, se produce por una omisién de actuar de las
comisiones del propio Congreso y no del ciudadano que la
promovio, pues éste no vuelve a tener intervencion en el proceso
que siga la misma.

"En esa tesitura, se estima inadecuado que una iniciativa
presentada por un ciudadano nuevoleonés sea dada de baja al
aplicarse una sancién de caducidad por no haberse dictaminado
en el lapso de un afio, cuando ese periodo transcurrié en esa
estadia por cuestiones atribuibles a las comisiones del Congreso
del Estado y no a quien la promovio, pues de esa forma se
estaria sancionando al particular por una omision de la
autoridad.

No pasa inadvertido para el suscrito, que el Congreso del
Estado sefialé en su informe justificado que dicho érgano cuenta
con autonomia para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones. Ademés, refiere que en la accidn
de inconstitucionalidad 83/2017 Yy sus acumuladas, el Alto

Tribunal sefialo que no existe nhinguna disposicion que obligue a

los congresos locales a aprobar todas las iniciativas de ley, aun

cuando hayan sido presentadas por personas legitimadas para
ello, puesto que ello queda en el &mbito de Ia libre determinacion
de los organos legislativos.

No obstante lo antedicho, no se conviene con ninguno de
los dos argumentos vertidos por la responsable y resulta Util
abordarlos a fin de delinear el alcance de Ia autonomia que
arguye la autoridad frente a los derechos ciudadanos.

En principio, al resolver la accién de inconstitucionalidad
83/2017 y sus acumuladas, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, efectivamente realizd una alusién en torno

24



FORMA A.55

JUICIO DE AMPARO 903/2020

a lo que manifiesta la responsable, pero expresamente estipuld:

“[...] En ese sentido, al no existir una previsién constitucional
romDa AT expresa, puede afirmarse que dicha regulacién entra dentro del
marco de libertad de configuracion con el que cuentan las
entidades federativas [...]".

Destaca la transcripcién que antecede pues, como ya se
ha dicho, el precepto 68 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn, prevé que el derecho a
formular una iniciativa de« ley en la entidad federativa

corresponde a todo dlputado autoridad publlc

la mismay a

cualquier ciudadano nuevoleones

Ahora bien; es CIerto que el dlSpOSlt Vo, constutucnonal no le

lrroga al cnudadano eI derecho d‘ ‘exigir que la iniciativa que

presentd deba ser aprobada pero i le otorga la facultad de

promoverla como parte de s ,,‘r)rqggtjva;dé_. participacion en la

dlscusmn de los asuntos '

promovente de la |n|C|at|va no tlene la atnbucnon de exigir que la

QNSED) EUOLO;

mlsma sea aproba'da por el: organo leglslatlvo tamblen es verdad

"puede lmpllcar que

| Congreso looal tenga la

facultad de om|t|rrsu»anal13|s puesel arablgo 104 del multicitado

JEPT 100070006 0N 50000000 6 00 95'BY

regl" mento preve que aquella pasara desde’ Iuego a la comision
respectiva, quien podra tomar la determinacion que corresponda
| sobre la misma. | Ca

En ese tenor, la_ mecanica de caducidad estatuida en el
articulo que se combate implicaria que el Congreso del Estado
deje de realizar una actividad a la que esta expresamente
constrefido y, a pesar del transcurso del tiempo en que dicho
_organo es Omiso en reahzar sus funmones por. cuestlones que le
resultan atrlbwbles a él, decretar caduca la |n|c:lat|va presentada
por el ciudadano.

Entonces, no se estima que se trate de un aspecto de libre

configuracion, dado que el érgano legislativo puede dejar de
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realizar sus funciones y luego establecer la sancion de
caducidad en perjuicio de quien promueve la iniciativa,
circunstancia que no se enmarca en una decisién de
organizacion interna, sino en una que hace nugatorio el derecho
de cualquier ciudadano nuevoleonés expresamente contemplado
el dispositivo 68 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén.

Sin que sea dbice que la peticionaria no pueda exigir que
la iniciativa sea aprobada, pues el numeral aludido sélo le otorga
la faculta de promoverla; empero, ello no conlleva a permitir que
la autoridad legislativa eluda la obligacion de analizarla y luego
darla de baja por su propia inactividad, pues de ese modo
resultaria ilusorio el derecho de los ciudadanos de formular
iniciativas de ley.

Por tanto, se estima que la figura de la caducidad
establecida en el articulo 46 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Estado de Nuevo Ledn, contraviene los derechos
fundamentales de la parte quejosa, pues le establece una
sancién por inactividad respecto de una carga que no tenia ellg
sino la autoridad legislativa, haciendo nugatorias  sus
prerrogativas constitucionales.

Robustece tales consideraciones, por identidad juridica
sustancial, la tesis 1a. LXX1/2014 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
texto siguientes:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS
EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES. L3
caducidad es una forma extraordinaria de terminacién def
proceso, debido a la inactividad procesal de una o ambas
partes, que persigue cumplir con los principios de justicia pronta
Yy expedita y de seguridad juridica, consagrados en los articulos
16 y 17 constitucionales, ya que los actos que integran el
procedimiento judicial, tanto a cargo de las partes como del
organo jurisdiccional, deben estar sujetos a plazos o términos y
no pueden prolongarse indefinidamente. Sin embargo, la
caducidad sélo puede operar mientras existe una carga

14 Registro digital: 2005620, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Civil, Fuente: Gaceta de!
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 636
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procesal para las partes en el proceso, esto es, actos del
proceso en los que se requiera de su intervencion, ya que a
falta de dicha participacion, el juicio no puede seguir adelante,
puesto que el juez no tendria elementos suficientes para emitir
una resolucion. Asi, una vez que las partes aportaron al juicio
todos los elementos que les corresponde, la caducidad no
puede operar en su perjuicio. Por lo que una vez celebrada la
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, se termina la carga
procesal de las partes y queda sélo la obligacion del juez de
dictar sentencia. A partir de ese momento no puede operar la
caducidad, lo cual es consistente con el texto del articulo 137
bis del Coddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en cuanto.-impide que se decrete la caducidad de la
instancia - después de concluida la audiencia de pruebas,
alegatos, y sentencia. Lo anterior demuestra que es incorrecto
que el precepto impugnado permita decretar la+caducidad "sin
salvedad alguna", puesto que limita el periodo del juicio durante
el cual puede ser decretada, y:-establece expresamente un
plazo objetivo durante el cual debe presentarse al menos
alguna promoc;on encaminada a.impulsar el procedimiento para
evitar que la caducidad se de .+Si ello ocurre, el plazo se
interrumpe y se reinicia el compu

OCTAVO. Efecto. Dévﬁ\“‘ebhformidad con lo dispuesto por

el articulo 77, fraccion | de la Ley de Amparo en vigor, procede
‘conceder el amparo y protecc1on de la Justlc:Ia de la unién a la
quejosa Ne!dy Valdes Valdés, para los siguientes efectos:

1. Las autoridades responsables desincorporen de la esfera

i jurldlca Nde la 1mpetrante la flgura de caducidad sobre las

t;,vas_ d"ev ley presentadas por’ los * ciudadanos
nuevoleon«=nses contemda enel artlculo 46 del Reglamento para

" el Gobiemo Interior del Estado de Nuevo Leon.

2. Como consecuencia.de lo anterior, la concesion se hace
extensiva para que se deje’n sin efecto los cinco oficios emitidos
en los expedientes 12500/LXXV, 12502/LXXV, 12507/LXXV,
12568/LXXV y 12600/LXXV, por medio de los cuales se

determind la caducidad de las iniciativas presentadas por la

impetrante y las mismas}'se tramiten como corresponda.

En ese escenario, al decretarse la inconstitucionalidad del
precepto que sirvid de fundamento para la emision de los oficios
que también reclama, se estima innecesario el estudio del resto

de los conceptos de violacion, pues con ello no se alcanzaria un
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mayor beneficio que el obtenido con el sentido otorgado a la

presente resolucion.
Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. se sbbreseee el juicio de amparo promovido
por Neidy Valdés Valdés, en [o que corresponde a las
autoridades y por las razones expresadas en el cuarto
considerando de esta sentencia constitucional.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni

protege a Neidy Valdés Valdés, en contra de los actos y por
los motivos y fundamentos expresados en el sexto
considerando del presente fallo.

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
Neidy Valdés Valdés, contra los actos y por las circunstancias
vertidas en el considerando séptimo y para los efectos
precisados en el Gltimo de la resolucion que nos ocupa.

Notifiquese personalmente a Ia parte quejosa, por
oficio a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion, a
las autoridades responsables y listese.

Asi lo resolvié y- firma Félix Suastegui Espino, Juez
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Nuevo Leodn, asistido por Christian Luis Corona Castro,
secretario del Juzgado con quien actua, el dia de hoy dieciocho
de marzo de dos mil veintiuno, fecha en que lo permitieron las
labores del juzgado. Doy Fe. |

*

En esta foche se giraron los oficios 7427, 7428, 7429, 7430 v 7431, Conste...

El suscrito Christian Luis Corona Castro, secretario del Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nusvo Leon, certifico ¥ hago constar que la

‘presente foja corresponde a fa Gitima de la resolucion constitucional emitida e dieciocho

de marzo de dos mil veintiuno dentro del juicio de amparo 803/2020, del indice de este
organo jurisdiceional. Doy fe.
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