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LXXVI LEGISLATURA
PRESENTE.

ASUNTO: INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL PAR
DE NUEVO LEON, DE LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y DE LA LEY DEL INSTITUTO R

. REFORMAN
EL ESTADO
DE JUSTICIA
EGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, EN MATERIA DE FRAUDE
INMOBILIARIO, FRAUDE PATRIMONIAL, DESPOJO EMPRESARIAL, PROTECCION
PATRIMONIAL URGENTE Y JUSTICIA EXPEDITA.

Quien suscribe, JOSE ROBERTO MEDINA MARTINEZ, en mi caracter de
Estado de Nuevo Leon, sefialando

ciudadano del

en términos

del articulo 71, fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Nuevo Ledn y demas disposiciones legales aplicables, someto respetuosamente a

consideracion de esta Honorable Legislatura la presente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, DE LA LEY Q

RGANICA DE

LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO LEON YDE LA LEY

DEL INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE NUEV(?

LEON, PARA

FORTALECER LA PREVENCION, INVESTIGACION, PROT"ECCICN Y

RECUPERACION DEL PATRIMONIO AFECTADO POR FRAUDES IN
FINANCIEROS Y DESPOJOS DE PERSONAS FiSICAS Y MORALES.

OBILIARIOS,

ok



EXPOSICION DE MOTIVOS

I. Planteamiento del problema

Nuevo Leon es uno de los principales centros econdmicos, industriales y empresariales
del pais, y detras de esa fortaleza no estan las cifras del producto interno bruto, sino
miles de familias que construyeron su patrimonio a través de décadas de trabajo, ahorro
constante y sacrificio, ademas de miles de empresas que levantaron activos,

instalaciones, contratos y fuentes de empleo con el esfuerzo de generaciones enteras.

El patrimonio de una persona o de una empresa representa mucho mas que un valor
contable: es la seguridad de una familia, el respaldo de un crédito, la fuente de un salario
y la base de la actividad productiva que sostiene a nuestra entidad. Por esa razon,
cuando alguien recurre al engafio, a la falsificacion de instrumentos, a la suplantacion de
identidad, a poderes inexistentes, a actas apdcrifas o a cualquier otro mecanismo ilicito
para apropiarse de un inmueble o de los activos de una empresa, el Estado tiene la
obligacion de responder con toda la fuerza de la ley, no como una opcion de politica

publica, sino como un mandato constitucional ineludible.

El problema, sin embargo, no concluye con la comision del delito. En la practica cotidiana
se observa con frecuencia que el dafio continia mientras la autoridad investiga: el
inmueble despojado puede venderse de nueva cuenta, hipotecarse, gravarse o
transferirse a un tercero; los recursos obtenidos pueden dispersarse hacia cuentas y
personas distintas; las acciones de una empresa pueden cambiar de titular mediante
asambleas simuladas, y pueden utilizarse sociedades para ocultar al verdadero

beneficiario del despojo.

Mientras todo esto ocurre, la victima espera una respuesta institucional que con
frecuencia llega cuando el bien ya cambié de manas o cuando el patrimonio ya fue
desmantelado. La justicia que llega después de que el dafio se volvié irreversible es, en
los hechos, una justicia tardia, y por eso la presente iniciativa busca cambiar ese

paradigma.



Il. Un marco penal que ya existe, pero que debe complementarse

El Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon ya contempla el delito de fraude y
diversas modalidades relacionadas con la disposicién indebida de bienes, y ya establece
agravantes importantes para el delito de despojo, incluidos los supuestos en que se
utilizan documentos falsos, se suplanta la identidad del legitimo propietario o se emplean
mandatos que nunca fueron otorgados por él; la legislacion vigente también contempla

la participacion dolosa de servidores publicos en determinados actos de despojo.

Por ello, esta iniciativa no pretende sustituir ni duplicar esas disposiciones, sino
establecer el siguiente nivel de proteccion: prevenir la disposicién posterior del patrimonio
despojado, acelerar la reaccidn institucional frente al riesgo, fortalecer la investigacion
patrimonial y proteger a las empresas frente a los nuevos mecanismos de despojo

corporativo que la practica ha revelado en los ultimos afios.

lll. Las nuevas rutas del despojo patrimonial y empresarial

La delincuencia patrimonial moderna ya no se limita a arrebatar un inmueble: puede
comenzar con una asamblea inexistente, un acta falsificada, un poder revocado, un
representante suplantado, una transmision irregular de acciones, una modificacion
fraudulenta de administradores, (ma operacién simulada, una sociedad interpuesta, la
transferencia de un activo estratégico o el traslado de recursos, ya sea de forma aislada
o combinando varias de estas conductas; el resultado, en todos los casos, es el mismo:
la pérdida ilegitima del control patrimonial de una empresa. Por ello resulta necesario
que la legislacion penal estatal reconozca expresamente el despojo patrimonial

empresarial, sin invadir materias reservadas a la legislacion mercantil o federal.

Una empresa puede, incluso, perder su patrimonio sin que exista al inicio un despojo
fisico: el control puede cambiar de manos mediante documentos falsos, un tercero puede
pretender convertirse fraudulentamente en accionista, presentarse como representante
legal, utilizar un poder inexistente, operar sobre inmuebles propiedad de la sociedad o
disponer de activos esenciales para su funcionamiento. Cuando existan elementos

objetivos de una posible conducta delictiva, la autoridad debe investigar no solo el



inmueble o el dinero, sino quién controla la empresa, quién aparece como beneficiario,
que documentos fueron utilizados y cudl fue la ruta que siguieron los activos.

IV. Fundamento constitucional del deber estatal de proteger el patrimonio

El deber de actuar frente a estas conductas no nace de esta iniciativa: nace de la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Su articulo 14, parrafo segundo,
es categorico al sefialar que nadie podra ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, y su
articulo 16 exige que todo acto de molestia sobre las posesiones de una persona esté
fundado y motivado por autoridad competente; ambos preceptos son, precisamente, la
garantia que hoy se vulnera cuando un despojo se consuma mediante documentos falsos

o representaciones simuladas y nadie interviene a tiempo para evitarlo.

El articulo 17 constitucional obliga al Estado a impartir una justicia pronta, completa e
imparcial, y prohibe a toda persona hacerse justicia por su propia mano; el articulo 20,
apartado C, reconoce a la victima el derecho a la reparacion del dafio y a coadyuvar en
el proceso, y el articulo 21 encomienda al Ministerio Publico la investigacion de los delitos
con la diligencia que la gravedad del hecho exige. Estos cuatro articulos, leidos en
conjunto, son el fundamento constitucional directo de cada uno de los mecanismos que
se proponen en el presente Decreto.

En cuanto a la competencia de esta Soberania para legislar la materia, el articulo 73,
fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion federal reserva al Congreso de la Unién
unicamente la tipificacion de los delitos vinculados con la delincuencia organizada y otras
materias expresamente enumeradas, sin que el fraude patrimonial, el fraude inmobiliario
ni el despojo formen parte de ese catalogo; en consecuencia, por virtud de la clausula
residual prevista en el articulo 124 de la propia Constitucion federal, la facultad para
legislar sobre estas conductas corresponde a los Estados, lo que confirma la
competencia de este H. Congreso para expedir el presente Decreto.



V. Estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos aplicables

Desde la reforma constitucional de derechos humanos de 2011 y la Contradiccion de
Tesis 293/2011, resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los criterios de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos forman parte del parametro de control de
regularidad constitucional en nuestro pais, conforme a la doctrina del control de
convencionalidad desarrollada por ese Tribunal desde el caso Almonacid Arellano y otros
Vs. Chile, y aplicada de manera directa a México en el caso Radilla Pacheco Vs. México.
Por esa razoén, esta iniciativa no se limita al texto constitucional interno, sino que
incorpora los criterios interamericanos directamente relacionados con la proteccion del
patrimonio.

En el caso Ivcher Bronstein Vs. Peru (sentencia de 6 de febrero de 2001), el Tribunal
interamericano interpretd por primera vez el articulo 21 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y definio los bienes protegidos como “aquellas cosas
materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de
una persona”, incluyendo de manera expresa las acciones y participaciones societarias;
ese concepto amplio de propiedad es precisamente el que esta iniciativa busca proteger
frente al despojo empresarial.

En el caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador (sentencia de 21 de noviembre
de 2007), la Corte establecio el principio de menor afectacion aplicable a toda medida
cautelar real: la autoridad debe ponderar previamente si existen alternativas menos
gravosas, moderar la duracién de la afectacion y evitar que su prolongacion injustificada
se convierta en una restriccion desproporcionada al derecho de propiedad. Ese criterio
es el que inspira que la proteccién patrimonial urgente prevista en este Decreto se disefie
como una medida temporal, revisable y proporcional, y nunca como un instrumento
definitivo o punitivo.

En el caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador (sentencia de 6 de mayo de 2008 y de
reparaciones de 3 de marzo de 2011), el Tribunal declard la responsabilidad del Estado
por violar de manera conjunta el derecho a la propiedad privada, las garantias judiciales
y la proteccion judicial, al no resolver dentro de un plazo razonable la afectacion



patrimonial sufrida por la victima; este precedente confirma que la lentitud institucional
frente al despojo no es un problema secundario, sino una violacién auténoma que exige
una respuesta legislativa.

Finalmente, en el caso Furlan y Familiares Vs. Argentina (sentencia de 31 de agosto de
2012), la Corte preciso los cuatro elementos para evaluar la razonabilidad del plazo de
un proceso: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta
de las autoridades y la afectacion generada en la situaciéon juridica de la persona
involucrada, y recordo que la tutela judicial efectiva exige una ejecucion completa y sin
demoras de las resoluciones dictadas. Ese estandar es el que inspira el componente de

justicia expedita incorporado en el presente proyecto. “

VI. Criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionados

En el ambito interno, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
reconocio, mediante la jurisprudencia 1a./J. 5/2024 (11a.), que el restablecimiento de las
cosas al estado que guardaban antes del hecho delictivo constituye un derecho procesal
de la victima u ofendido, exigible mediante la providencia precautoria, figura de
naturaleza accesoria que busca proteger la materia del procedimiento hasta que se
resuelva el fondo. En la misma linea, Ia tesis 1a. XXVI1/2020 distinguié que la providencia
precautoria cumple una funcion distinta a la garantia econémica, pues su objeto
especifico es salvaguardar la eventual reparacién del dafio, y no asegurar la

comparecencia de la persona imputada.

Estos criterios coinciden con lo sistematizado por la propia Suprema Corte en su
cuaderno de jurisprudencia sobre medidas cautelares y provisionales en el sistema penal
acusatorio, donde se reconoce que las medidas provisionales pueden solicitarse por la
victima en cualquier etapa del procedimiento para lograr la restitucion de sus bienes,
siempre bajo los principios de proporcionalidad, idoneidad y minima intervencion. La
proteccion patrimonial urgente que aqui se propone retoma exactamente ese equilibrio:
proteger con rapidez a quien fue despojado, sin convertir la medida cautelar en una

sancion anticipada contra quien todavia no ha sido juzgado.



VIl. Justicia expedita y proteccion patrimonial urgente

El articulo 17 constitucional, ya citado, establece el derecho a una justicia pronta; esta
iniciativa busca convertir ese principio en una respuesta institucional concreta para los
casos patrimoniales urgentes, mediante un Protocolo Estatal de Proteccion Patrimonial
Urgente. Cuando una denuncia contenga elementos objetivos que indiquen un riesgo
real e inmediato de disposicion, transferencia, ocultamiento o destruccion del patrimonio
relacionado con un posible delito, el Ministerio Publico debera realizar sin demora las
actuaciones que correspondan y, cuando sea legalmente procedente, solicitar al 6rgano

jurisdiccional las medidas necesarias.

Se propone un plazo institucional de veinticuatro horas para la evaluacion inicial del
riesgo, no para determinar culpabilidad; esta diferencia resulta fundamental. Nadie sera
declarado culpable sin el procedimiento correspondiente ni perdera sus bienes sin las
garantias constitucionales, pero tampoco debera permitirse que una posible victima
quede desprotegida mientras su patrimonio continia desapareciendo frente a la
indiferencia institucional.

VIil. Coordinacion entre la Fiscalia y el Registro

El Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Leon ya contempla la utilizacion de
la Alerta Registral y Catastral como instrumento de seguridad y certidumbre; la presente
iniciativa busca fortalecer la coordinacion institucional para que, cuando exista una
medida judicial o un requerimiento legalmente procedente, la informacion y las
actuaciones relacionadas puedan ejecutarse con mayor rapidez. La finalidad no es
bloguear las operaciones inmobiliarias legitimas, sino evitar que un bien relacionado con
una investigacion penal sea objeto de nuevas operaciones fraudulentas que compliquen
aun mas su recuperacion.

IX. Una Fiscalia especializada para un delito especializado

La investigacion de estos delitos exige conocimientos que combinan el derecho penal, el
derecho inmobiliario, el derecho corporativo, la contabilidad, la investigacion patrimonial

y financiera, el analisis de documentos notariales y registros publicos, y el manejo de



tecnologia y operaciones digitales; ningun ministerio publico generalista puede dominar,
al mismo tiempo, todas estas disciplinas con la profundidad que el fenomeno actual
exige. La Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Leon, que
regula la estructura y organizacion de esa institucion, ha sido objeto de diversas reformas
recientes, lo que confirma que se trata de un ordenamiento vivo, en constante
actualizacion frente a las necesidades de la procuracion de justicia. Por ello se propone

crear, dentro de su estructura, una unidad especializada para investigar estos delitos.

X. Investigar el patrimonio, no solo al autor material

Una investigacion eficaz no puede terminar con identificar quién firmé un documento
falso; debe determinar quién ordend la operacién, quién recibio el beneficio, a donde fue
transferido el dinero, quién adquirid posteriormente el inmueble, qué sociedades
participaron, quién aparece como beneficiario final, quién tuvo conocimiento de la
operacion, si existen servidores publicos involucrados y si hubo operaciones posteriores
destinadas a ocultar el patrimonio. Esta investigacién patrimonial debera realizarse
siempre dentro de las facultades constitucionales y legales de la autoridad, sin exceder

ni un apice el marco que la propia Constitucién le impone.

Xl. Los limites de la reforma: terceros de buena fe y debido proceso

Una reforma de esta naturaleza debe proteger a las victimas sin convertirse en un
instrumento para afectar indebidamente los derechos de terceros; por ello, toda medida
derivada de este Decreto debera sujetarse a los principios de legalidad, fundamentacion,
motivacion, proporcionalidad y temporalidad, asi como al control judicial que corresponda
y al derecho de audiencia y defensa que la legislacion aplicable reconoce a toda persona
sefialada. Sin estos limites, la proteccion patrimonial dejaria de ser una garantia para
convertirse, ella misma, en una nueva forma de injusticia.

XIl. Servidores publicos: sin privilegios frente al despojo

La confianza publica exige que ningun servidor publico pueda utilizar su cargo para

facilitar un despojo; cuando existan elementos de participacion dolosa de una persona



servidora publica, debera darse vista a las autoridades competentes para determinar las
responsabilidades penales y administrativas correspondientes. Ademas, las actuaciones
institucionales relacionadas con alertas, solicitudes y medidas deberan contar con
mecanismos de trazabilidad, de manera que la ciudadania pueda saber, cuando
legalmente sea posible, qué autoridad recibié una solicitud, cuando la recibié, qué

actuacion realizo y quién la autorizé.

XIil. Objetivos de la reforma

En materia de tipificacion y prevencién, la presente iniciativa busca fortalecer la
proteccion del patrimonio inmobiliario y empresarial, combatir el fraude cometido
mediante documentos falsos, sancionar con mayor severidad la suplantacion de
propietarios y representantes, y reconocer expresamente el despojo patrimonial
empresarial como una conducta distinta y agravada frente a las modalidades ya previstas
en el Cdédigo Penal vigente.

En materia institucional, busca fortalecer la investigacién patrimonial, crear una unidad
especializada dentro de la Fiscalia, establecer un protocolo de evaluacion patrimonial
urgente y mejorar la coordinacion entre la Fiscalia, el Registro y el Catastro, de modo
que la respuesta del Estado deje de depender de la buena voluntad individual de cada

autoridad y se convierta en un procedimiento institucional exigible.

En materia de proteccion y recuperacion, pretende facilitar la restitucion de bienes
cuando legalmente proceda, reducir los tiempos de respuesta institucional y mejorar la
trazabilidad de cada actuacion, sin perder de vista, en ningtin momento, que la proteccion
a terceros de buena fe y la garantia plena del debido proceso son condiciones
inseparables de cualquier medida que aqui se proponga.

XIV. Ubicacion normativa de las reformas propuestas

La técnica legislativa exige no solo decir qué se quiere reformar, sino sefialar con
precision donde se inserta la reforma dentro del cuerpo normativo vigente. Por ello, antes

de proponer el articulado, esta iniciativa localiza y razona el punto exacto de la Ley



Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn y de la Ley del
Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn en que deben insertarse las

adiciones.

El articulo 10 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia enumera, en sus
fracciones | a XVIi, los organos y unidades administrativas que integran la Fiscalia
General, entre ellos las Vicefiscalias, las Fiscalias Especializadas, el Organo Interno de
Control, la Visitaduria General, la Agencia Estatal de Investigaciones, el Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales, y, de manera genérica, las Direcciones y Unidades;
el articulo 11 remite al Reglamento Interior la definicion del tipo, especialidad, funciones
y atribuciones de esas unidades. Dejar la nueva Unidad Especializada en Fraude
Patrimonial, Inmobiliario y Despojo Empresarial Gnicamente al amparo de esa remision
reglamentaria equivaldria a dejar su existencia a la discrecionalidad administrativa, sin
respaldo legal exigible. Por ello se propone adicionar una fracciéon Xi Bis al articulo 10,
siguiendo la misma técnica con la que esa Ley incorpor6, dentro del propio articulo 10, a
la Fiscalia Especializada en Tortura, a la Fiscalia Especializada en Inteligencia
Financiera y a la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental como fracciones VI Bis, VI
Bis 1y VI Bis 2; y se propone adicionar un articulo 10 Bis que desarrolle su composicion
y facultades, en el mismo esquema con que los articulos 33 Bis y 33 Bis | dieron cuerpo
legal a la Fiscalia Especializada en Inteligencia Financiera en la reforma del 12 de febrero
de 2024, ”

El articulo 7 de la Ley del Instituto Registral y Catastral define el objeto del Instituto y,
desde la reforma publicada el 24 de enero de 2024, ya prevé expresamente que el
Instituto empleara la Alerta Registral y Catastral, pero remite por completo su operacion
al reglamento correspondiente. Esa remision reglamentaria explica, precisamente, por
qué la Alerta no siempre se ejecuta con la inmediatez y la trazabilidad que un caso de
despojo urgente exige: hoy nada en el texto de la ley obliga a documentar cuando se
recibio una solicitud, quién la atendi6 ni en qué estado se encuentra. Por ello se propone
reformar el segundo pérrafo del articulo 7 para elevar a mandato legal la atencion agil de

toda resolucion judicial o requerimiento de autoridad competente, y adicionar un articulo
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7 Bis que fije, ya no en el reglamento sino en la ley, los datos minimos de trazabilidad

que el Instituto debera registrar en cada caso.

FUNDAMENTO LEGAL

La presente iniciativa se funda, en cuanto a su contenido sustantivo, en los articulos 1,
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 17, 20, apartado C, y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconocen, respectivamente, el principio
pro persona y la obligacion de toda autoridad de garantizar los derechos humanos, la
garantia de que nadie sea pri\;ado de sus propiedades sino mediante juicio ante
tribunales previamente establecidos, la exigencia de fundamentacion y motivacion para
todo acto de molestia sobre las posesiones de una persona, el derecho a una justicia
pronta, completa e imparcial, los derechos de la victima a la reparacion del dafio y a
coadyuvar en el proceso, y el deber del Ministerio Publico de investigar los delitos con la
diligencia debida.

En cuanto a la competencia de esta Soberania, la iniciativa se funda en los articulos 73,
fraccion XX, inciso a), a contrario sensu, y 124 de la Constitucion federal, que reservan
a los Estados la facultad de legislar en materia de los delitos del fuero comun, entre ellos
el fraude y el despojo; asi como en el articulo 71, fraccidn IV, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que reconoce el derecho de la ciudadania
a iniciar leyes ante este H. Congreso, y en las demas disposiciones aplicables de la Ley

Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn.

DECRETO

ARTICULO PRIMERO.

Se adicionan diversas disposiciones al Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leodn, para

quedar como sigue:



CAPITULO IV-1
DEL DESPOJO PATRIMONIAL EMPRESARIAL

ARTICULO 386 BIS.

Comete el delito de despojo patrimonial empresarial quien, mediante engafio,
falsificacion, simulacion, suplantacion de identidad, uso indebido de poderes,
documentacion falsa o cualquier otro medio ilicito, obtenga, transfiera, grave, sustraiga,
oculte o disponga ilegitimamente de bienes o derechos pertenecientes a una persona
moral.

Para efectos de este articulo podran constituir bienes o derechos patrimoniales, entre
otros:

I. Bienes inmuebles;

ll. Acciones;

lll. Partes sociales;

IV. Derechos corporativos;

V. Derechos de propiedad intelectual,

VI. Derechos de cobro;

V1. Activos productivos;

VIII. Recursos financieros;

IX. Derechos derivados de contratos; y

X. Cualquier otro activo econémicamente susceptible de valoracion.

Lo anterior se aplicara sin perjuicio de los delitos que correspondan conforme a otras
disposiciones legales.

ARTICULO 386 BIS UNO.

Las penas correspondientes se incrementaran cuando el delito:

I. Tenga como consecuencia la pérdida del control de una persona moral;

Il. Se cometa mediante documentos falsos;



lll. Implique la suplantacién de un accionista, administrador, representante legal o

apoderado;

IV. Se utilice un poder falso, inexistente o revocado;

V. Se utilicen sociedades o personas interpuestas para ocultar los bienes;
VI. Se cometa mediante operaciones simuladas;

VIl. Produzca la pérdida o afectacion de activos esenciales para la operacion de una
empresa;

VIIl. Tenga como consecuencia la suspension o paralizacion de las actividades
empresariales;

IX. Afecte directamente fuentes de empleo; o

X. Intervenga dolosamente una persona servidora publica.

FRAUDE PATRIMONIAL INMOBILIARIO

ARTICULO 386 TER.

Para efectos de este Cddigo, se considerara modalidad agravada del delito de fraude
aquella conducta mediante la cual, utilizando engafio, simulacién, falsificacion,
suplantacion, poderes falsos o cualquier otro mecanismo ilicito, se obtenga o pretenda

obtener un beneficio patrimonial mediante:

l. La transmision fraudulenta de un inmueble;

Il. La doble o multiple venta;

lil. La falsa representacion del propietario;

IV. La utilizacién de documentos falsos;

V. La simulacion de operaciones juridicas;

VI. La utilizacion de personas interpuestas;

VIl. La transmision fraudulenta de bienes pertenecientes a una persona moral; o

VIII. Cualquier otro mecanismo destinado a obtener ilicitamente un beneficio patrimonial

mediante una operacion inmobiliaria.



Las disposiciones de este articulo se aplicaran sin perjuicio de las hipétesis ya previstas

en el Cédigo Penal.
INVESTIGACION PATRIMONIAL

ARTICULO 386 QUATER.

En las investigaciones relacionadas con los delitos previstos en este capitulo, el
Ministerio Publico realizara, conforme a sus facultades constitucionales y legales, las

diligencias necesarias para identificar:

I. El origen de los bienes;

[l. El destino de los recursos;

Ill. Las personas beneficiarias;
IV. Las sociedades relacionadas;
V. Las operaciones posteriores;
VI. Las personas interpuestas;
VII. Los activos transferidos; y

VIIl. Los bienes que pudieran encontrarse relacionados con el hecho investigado.

PROTECCION PATRIMONIAL URGENTE

ARTICULO 386 QUINQUIES,

Cuando existan datos objetivos que permitan advertir un riesgo de disposicion,
transferencia, ocultamiento, destruccion o modificacion de bienes relacionados con una
investigacion penal, el Ministerio Publico debera realizar sin demora las actuaciones que
legalmente correspondan y, cuando proceda, solicitar al 6rgano jurisdiccional
competente las medidas cautelares o providencias precautorias previstas en la

legislacion aplicable.

Las medidas deberan cumplir los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y
temporalidad.
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ARTICULO SEGUNDO.

Se reforma el articulo 10, para adicionar una fraccion XI Bis, y se adiciona el articuio 10
Bis, ambos de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo
Leon, para quedar como sigue:

ARTICULO 10.
LLaxXl ..

Xl Bis. Unidad Especializada en Fraude Patrimonial, Inmobiliario y Despojo

Empresarial;

Xll. a XVII. ...

ARTICULO 10 BIS.

La Unidad Especializada en Fraude Patrimonial, Inmobiliario y Despojo Empresarial
contara, conforme a la disponibilidad presupuestaria y organizacién de la Fiscalia

General, con personal especializado en:

I. Investigacién penal;

[l. Investigacion patrimonial;

. Investigacion financiera;

IV. Derecho corporativo;

V. Derecho inmobiliario;

VI. Analisis contable;

VIl. Analisis documental;

VIII. Investigacion digital;

[X. Analisis registral y catastral; y

X. Las demas especialidades necesarias.

La Unidad tendra facultades para coordinar investigaciones relacionadas con los delitos

previstos en el presente Decreto.



ARTICULO TERCERO.

Se reforma el segundo parrafo del articulo 7, y se adiciona el articulo 7 Bis, ambos de la

Ley del Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn, para quedar como sigue:

ARTICULO 7.
... [primer parrafo sin cambio]

Para efectos de lo anterior, entre otros instrumentos, empleara la Alerta Registral y
Catastral. Cuando exista una resolucion judicial o requerimiento de autoridad competente
conforme a la legislacion aplicable, el Instituto debera atenderlo mediante procedimientos

agiles y trazables, en términos del articulo 7 Bis de esta Ley.

ARTICULO 7 BIS.

La informacién a que se refiere el articulo anterior debera permitir identificar, cuando
legalmente proceda:

[. Fecha de recepcion;

ll. Autoridad solicitante;

Il. Tipo de actuacion;

IV. Fecha de ejecucion;

V. Servidor publico responsable de la actuacion; y
VI. Estado de cumplimiento.

Lo anterior se realizara respetando las disposiciones de proteccion de datos personales,

informacion reservada y demas legislacion aplicable.

ARTICULO CUARTO.

La Fiscalia General de Justicia del Estado establecerd un Protocolo de Proteccion
Patrimonial Urgente. El protocolo debera establecer mecanismos para que, dentro de las
primeras veinticuatro horas siguientes a la recepcion de una denuncia que contenga
elementos objetivos de riesgo patrimonial urgente, se realice una evaluacion inicial

destinada a determinar:
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I. La existencia de riesgo de disposicion del patrimonio;

Il. La necesidad de realizar actos inmediatos de investigacion;

IIl. La procedencia de solicitar medidas judiciales;

IV. La necesidad de coordinacién con autoridades registrales o catastrales;
V. La identificacion inicial de los bienes posiblemente afectados.

El plazo senalado sera de actuacion institucional y no implicara prejuzgar sobre la

responsabilidad penal de persona alguna.

ARTICULO QUINTO.

La Fiscalia General debera establecer mecanismos de coordinacion con las autoridades

competentes en materia:

|. Registral,

II. Catastral;

lll. Notarial;

IV. Financiera;

V. Corporativa; y

VL. De investigacion patrimonial.

Todo intercambio de informacion debera realizarse conforme a las facultades legales de
cada autoridad.

ARTICULO SEXTO.

Cuando una investigacion involucre una empresa en operacion, el Ministerio Publico

debera considerar, dentro de la evaluacién de riesgo, la posible afectacion a:

|. Trabajadores;
Il. Fuentes de empleo;

Il. Proveedores;



IV. Acreedores;
V. Activos productivos; y
VI. Continuidad de las operaciones.

Lo anterior no podra afectar derechos de terceros de buena fe.

ARTICULO SEPTIMO.

Las autoridades deberan implementar mecanismos de trazabilidad de las actuaciones
realizadas en las investigaciones y procedimientos previstos en esta reforma. La
informacion publica que corresponda debera difundirse respetando las restricciones

constitucionales y legales relativas a investigaciones, datos personales y debido proceso.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periodico Oficial del Estado.

SEGUNDO. La Fiscalia General de Justicia del Estado contara con un plazo maximo de
noventa dias naturales para realizar las adecuaciones administrativas y reglamentarias

necesarias.

TERCERO. La Fiscalia General debera emitir el Protocolo de Proteccién Patrimonial
Urgente dentro de los ciento veinte dias naturales siguientes a la entrada en vigor del
presente Decreto.

CUARTO. ElI Instituto Registral y Catastral realizara, dentro de los ciento veinte dias
naturales siguientes, las adecuaciones tecnolégicas y administrativas necesarias para

garantizar la trazabilidad de las actuaciones previstas en esta reforma.

QUINTO. Las autoridades competentes deberan considerar las previsiones
presupuestarias necesarias para la implementacion de la presente reforma en los

ejercicios fiscales correspondientes.
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SEXTO. La aplicacion de las disposiciones de caracter procesal penal debera realizarse
en estricto apego al Codigo Nacional de Procedimientos Penales y demas legislacion
nacional aplicable.

SEPTIMO. Ninguna disposicion del presente Decreto podra interpretarse como
autorizacion para privar a persona alguna de su propiedad, posesion o derechos sin las
garantias constitucionales y legales correspondientes.

OCTAVO. La Fiscalia General de Justicia presentara anualmente al Congreso del Estado
un informe publico, en los términos de la legislacion aplicable, sobre la implementacion
de esta reforma, que incluya el nimero de denuncias recibidas, las carpetas de
investigacion iniciadas, las solicitudes de medidas de proteccion patrimonial, las medidas
autorizadas judicialmente, los bienes recuperados y su monto estimado, las sentencias
relacionadas con los delitos previstos en esta reforma, y el nimero de servidores publicos

investigados por su posible participacion en los hechos.

CONSIDERACIONES FINALES

La presente iniciativa parte de una realidad que no puede seguir ignorandose: el
patrimonio puede desaparecer mucho mas rapido de lo que la justicia tarda en
recuperarlo. Nuevo Leon necesita una legislacion que proteja a quien trabaja, invierte,
emprende y construye patrimonio; necesita instituciones que actuen coordinadamente,
investigaciones que sigan el dinero y los bienes, mecanismos que permitan reaccionar
con oportunidad, y una Fiscalia capaz de investigar las nuevas formas de despojo

patrimonial.

Esta propuesta no pretende sustituir a los jueces, ni eliminar el debido proceso, ni
convertir cualq“uier conflicto civil 0 mercantil en delito; pretende algo mucho mas concreto:
que cuando existan elementos objetivos de un posible despojo o fraude, el Estado pueda
actuar con rapidez para evitar que el patrimonio siga desapareciendo. Porque el
patrimonio de una familia representa afios de trabajo, porque el patrimonio de una
empresa representa inversion y empleos, y porque detras de cada propiedad despojada

siempre hay una persona con un nombre y una historia.
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La funcién de las instituciones no debe ser unicamente castigar cuando el dafo ya
ocurrié: debe ser también proteger a la victima y evitar que el dafo continte. Por lo
anteriormente expuesto y fundado, someto a consideraciébn de esta Honorable

Legislatura la presente iniciativa, para los efectos legales conducentes.

ATENTAMENTE

Monterrey, bre de 2026.

JOSE ROBERTTO MEDINA MARTINEZ

Ciudadano del Estado de Nuevo Leon
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON f -
LXXVII LEGISLATURA U i

OFICIALIA DE PARTES

El'H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, es el responsable del tratamiento de los datos personales gue nos proporcione.

Finalidades para las cuales seran tratados sus Datos Personales
Sus datos personales seran wtilizados para: a) Registro de Iniciativas; b) Registro
de Convocatorias (otros documentos o informacién que consideren se presentan);
y ¢) Tramites y asuntos administrativos. Los datos personales recabados seran
protegidos, incorporados y tratados en la Oficialia de Partes, adscrita a la Oficialia
Mayor de este H. Congreso del Estado.

Transferencia de Datos

Se informa que no se realizaran transferencias de datos personales, salvo aquéllas
que sean necesarias para atender requerimientos de informacion de una autoridad
competente, que estén debidamente fundados y motivados.

Mecanismos para el ejercicio de los derechos ARCO
Se informa que podra ejercer sus derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposicion (ARCO) de sus datos
personales de forma presencial ante la Unidad de Transparencia del H. Congreso del Estado, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (http://www.plataformadetransparencia.org.mx/), o al correo  electronico
enlace.transparencia@hcnl.gob.mx. Si desea conocer el procedimiento para el ejercicio de estos derechos puede
acudir a la Unidad de Transparencia a la direccién antes sefialada, enviar un correo electronico a
enlace.transparencia@hcenl.gob.mx o bien, comunicarse al Tel: 81815-095000 ext. 1065.

Sitio dénde consultar el Aviso de Privacidad integral

Usted podrd consultar el Aviso de Privacidad Integral en la siguiente direccion electronica:
https://www.hcnl.gob.mx/aviso de privacidad integral oficialia_de partes/ o bien, de manera presencial en las
instalaciones del Congreso del Estado, directamente en la Unidad de Transparencia.

Ultima actualizacién: Jutio 2026

Consiento y autorizo que mis datos personales y datos sensnbtes (SI se presenta eI caso) sean tratados y
transferidos conforme a lo previsto en el presente aviso de privacidad:

Sf autorizo: No autorizo: [ ]

Consientoy autorlzo el recibir las notificaciones a través de med:os electromcos y €n su caso, senalo el S|gwente
correo electrg

En su caso, domicilio para recibir las notificaciones que correspondan:

Nam. Ext.- Num. Int.:

C.P.:

Calle:

Colonia:

Teléfono(s):

NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL INTERESADO





