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Honorable Asamblea:

Los suscrtitos, ciudadanos diputados Marla
Samuel Alejandro Garcia Sepulvedd, mtegranteé el ?Gnup@ Leglslatlvo
Movimiento Ciudadano perteneciente a la LXXIV Legislatura al Congreso del
Estado de Nuevo Lebn, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 68, 69,
148 y 149 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, y con fundamento ademas en los articulos 102, 103 y 104 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, sometememos
a su consideracion la presente iniciativa de reforma a los articulos 63 fraccidén
XIll, 125 y 136 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leodn, y a los articulos 2 fraccion IX, 4, 12, 18 parrafo cuarto, 20 fraccién
XViIll, 36, 48 parrafo sexto, 51 parrafos primero y segundo, 52, 56 parrafos
primero, segundo y tercero, 56, 68, 76 parrafo cuarto, 82 fracciones XXI, XXIl, y
XXIIl, 88 por adicion de una fraccién 1V, y 89 fraccién V, y se adicionan los
articulos 21 bis y 21 bis 1 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nuevo Ledn, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En lo general, la cuenta publica de un Estado integra todos los
expedientes de las dependencias gubernamentales, esto es, las actividades de
administracion, manejo, custodia y aplicacién de los ingresos, egresos, fondos
y, en general, de los recursos publicos que las unidades administrativa utilizan
para la ejecucion de los objetivos contenidos en los programas en el periodo
que corresponda; lo que en conjunto, son remitidas para el estudio al Congreso
estatal, pues de acuerdo a las constituciones locales, la revision de la cuenta
publica corresponde a este poder publico.

Al dia de hoy una vez recibida la cuenta publica, el Congreso
encarga su fiscalizacion a un érgano —generalmente denominado Auditoria
Superior del Estado—, pues aunque la revisiébn de la cuenta corresponde al
Congreso, la fiscalizacion la realiza un 6rgano especializado. Esta inspeccion
comprende la revision de los ingresos, egresos, incluyendo subsidios,
transferencias, donativos, fondos, gastos fiscales y toda la informacion
financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y programatica que los entes
publicos deben incluir.

Ante la revision de las cuentas publicas, el 6rgano de
fiscalizacion somete al Congreso la aprobacién o rechazo de los resultados de
la fiscalizacion efectuada, asi como el ejercicio de todo tipo de



responsabilidades y denuncias penales que se deriven del ejercicio de los
recursos publicos por parte de los funcionarios.

Las cuentas publicas representan el aglomerado fundamental
en el que el Gobierno del Estado muestra ante el Congreso y el pueblo los
resultados financieros de su gestion, medularmente, por lo que corresponde a
los ingresos y egresos. Aqui se concentra, por lo que interesa en esta
investigacion, la manera en como recauda el Estado sus ingresos; asimismo,
las cuentas publicas son indispensables, sobre todo, en la determinacion de
cuanto esta recaudando la entidad.

De manera que a medida que exista una revisién integral de lo
que ingresa a la entidad, asi como una vigilancia en el ejercicio de los recursos,
los actos de corrupcion y desvio que se generen producto de la recaudacion o
aplicacion de ingresos se irdan conteniendo, pero ademas, se podra resarcir el
dafio patrimonial que pueda tener el Estado como resultado de las conductas
desleales de los funcionarios, y con ello, se crean mecanismos para consolidar
los ingresos de la entidad. Se considera, pues, importante la implementacion de
mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas en las cuentas publicas
presentadas por el Gobierno del Estado a efecto de mejorar los niveles de
recaudacion.

Segun Roberto Fernandez:

“La contabilidad publica local tiene un valor informativo e
intrinseco, al tiempo que sirve también como base para el control externo de
gestion. La meta final es que las cuentas anuales, en tanto que contienen la
informacion basica sobre la gestion local, debe suministrar datos y cifras utiles
para la toma de decisiones, asi como constituir un medio de respuesta ante la
sociedad por los recursos que le han sido confiados a una administracion
publica por el conjunto de la ciudadania”.’

Para la Bancada de Movimiento Ciudadano considera que en
este rubro se deben atender dos aspectos importantes por lo que concierne a
las cuentas publicas: la naturaleza juridica del érgano de fiscalizacion y la
publicacién y sometimiento al escrutinio publico de las cuentas.

Asi lo hizo ver el doctor José Angel Giménez Macias durante la
_entrevista, en la que sefial6 puntualmente la importancia de que los Gobiernos
den cuenta a sus ciudadanos al cumplir con la parte que les corresponde; y
aseveré que las medidas o propuestas ya estan disefiadas, por lo que es
necesario aplicarlas, como lo es el hecho de las auditorias en las cuentas

' Fernandez, Roberto. Transparencia y rendicion de cuentas de entidades locales. Madrid,
Instituto de Estudios Fiscales. 2014. (p. 3).



publicas, donde es menester que el Congreso de los estados no negocien
su aprobacion porque el trabajo de la auditoria seria entonces inservible;
por lo tanto, esta debe estar desligada del aquel.?

En efecto, en el proceso de la captacion de ingresos y la
asignacién de estos, en donde intervienen los poderes pertenecientes al Estado
y érganos constitucionalmente autbnomos —que si bien no pertenecen a los
poderes publicos, si lo son del Estado— se llevan a cabo diferentes etapas para
materializar los recursos econémicos en beneficio de la poblacion, como dichos
recursos son publicos es necesario emprender toda una forma a traves de la
cual se fiscalice su recaudacién, manejo, administracién y aplicaciéon. A todo
este andamiaje se le da el nombre de fiscalizacion superior.

La fiscalizacion tiene por objeto evaluar los resultados de
la gestion financiera de las entidades inspeccionadas; comprobar si se
observo lo dispuesto en el presupuesto, la Ley de Ingresos y demas
disposiciones legales aplicables, asi como la practica de auditorias sobre
el desempeno para verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas
de los programas federales, conforme a las normas y principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y
confiabilidad.’

En tal procedimiento, que evidentemente esta engendrado de
importantes consecuencias, pues las observaciones que hace el 6rgano
encargado de la fiscalizacién superior, producto de la revision de las cuentas
publicas pueden derivar en: a) acciones promovidas: solicitudes de aclaracion,
pliegos de observaciones, promociones de intervencion de la instancia de
control competente, promociones del ejercicio de la facultad de comprobacion
fiscal, promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, denuncias
de hechos y denuncias de juicio politico y de caracter penal, y b)
recomendaciones, incluyendo las referentes al desempefio;* sin embargo, ante
estas importantes facultades, la mayoria de las auditorias superiores estatales
estan sujetas, para promover las acciones, a la voluntad del poder legislativo o
Congreso Local, lo cual evidentemente torna el ejercicio de los recursos en un

2 samuel: ;Representa la transparencia y la rendicion de cuentas un elemento fundamental
para incrementar la recaudacién? ;Qué medidas en transparencia y rendicion de cuentas
aconsejarias que las tesorerias locales implementen?

Dr. José Angel Giménez Macias: Si es fundamental. Un Gobierno que no da cuentas a sus
ciudadanos no esta cumplimento su parte o estd ocultando algo. Las medidas ya estan, solo
deben aplicarse, como lo son las auditorias a las cuentas publicas, y no negociarse las
aprobaciones en el Congreso del Estado porque el trabajo de auditoria seria “inservible” si se
hacen negociaciones sin castigar a nadie.

3 Segun el articulo 1 de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

4 Segun el articulo 13 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion;
disposiciones adoptadas también por las leyes locales.



botin politico para los gobernantes, lejos de observar lo técnico que puede ser
el detrimento a las arcas del Estado.

Por lo tanto, se tiene que mantener una autonomia entre los
diversos poderes publicos y los organos constitucionales de fiscalizacion,
pues por razén de inteligencia, si el érgano fiscalizador depende de uno
de estos, en realidad no tendria sentido fiscalizar el manejo de los
recursos publicos; lo anterior provocaria una profesionalizacion vy
responsabilidad en la recaudacién de los ingresos; el 6rgano legislativo se
convierte, entonces, en juez y en parte.

En la descrito se han determinado un conjunto de
caracteristicas que llevan a determinar la autonomia de un érgano,’ en relacion
con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado el
momento en que se esta hablando de un érgano constitucional autbnomo, y ha
sefialado que la actuacion de estos no esta sujeta ni atribuida a alguno de los
poderes locales, a los que se les han encargado funciones estatales especificas
para atender eficazmente a las demandas sociales, para lo cual, los 6rganos
auténomos medularmente deben

“a) estar establecidos y configurados directamente en la
Constitucién; b) mantener con los otros 6rganos del Estado relaciones de
coordinacién; ¢) contar con autonomia e independencia funcional y financiera, vy,
d) atender funciones coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente
atendidas en beneficio de la sociedad”.’

En efecto, las auditorias superiores de los estados son los
6rganos creados directamente desde las constituciones locales, toda vez que
estos ordenamientos dan vida a tales é6rganos, limitan su conformacion y su
ambito de facultades, también, establecen los principios por la cual se rige, asi
como sus grados de autonomia (técnica, de gestién, organica, funcional y
resolutoria). Ello trae consigo la conformacion del segundo elemento, como lo
es la independencia funcional y financiera que desprendido de la disposicion
constitucional se le garantiza.

Empero, al momento de estudiar la relacién de coordinacion
con los demas poderes publicos, surge la discrepancia entre la doctrina y la

5 Reyes, Guerra (2014); Escudero, Hiram (2013); Ackerman, John (2007); Pedroza, Susana
2002).

Org)anos constitucionales auténomos. Sus caracteristicas. Jurisprudencia. Controversia
Constitucional. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (SJF: 92 época, T. XXVII,
Febrero, 2008. P. 1871); Organos constitucionales auténomos. Notas distintivas y
Caracteristicas. Jurisprudencia. Controversia constitucional. Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. (SJF: 92 época, T. XXV, Mayo 2007. P. 1647).



practica. Asi pues, las disposiciones contenidas en los ordenamientos juridicos
estatales determinan que los 6rganos superiores de fiscalizacion no son
autébnomos, en virtud de que, al menos organicamente, las entidades de
fiscalizacién superior no conservan una verdadera autonomia, ya que dependen
de los Congresos de los estados para el ejercicio de las acciones y
observaciones; asi pues, no tienen una independencia integra.

Es necesario, en este sentido, realizar una reforma a las
constituciones locales que delimite claramente las facultades del 6rgano de
fiscalizacién del Estado y su estructura organica, que le permita tener una
independencia funcional y financiera, y mantener con otros poderes y érganos
una coordinacion, y no subordinacién.

Lo anterior lo recomienda claramente la Comision Economica
para América Latina y el Caribe, que exhorta a los paises a “reconstruir la
confianza tributaria ensefiando con el ejemplo. Para incrementar la confianza de
los ciudadanos en las instituciones, las politicas tributarias deben ser evaluadas
de manera independiente y transparente, sin una influencia desproporcionada
de élites ni de los grupos econdmicos mas poderosos”.’

Por otro lado, con la implementacion de esta reforma a las
constituciones locales, es necesario también generar una conviccidon entre la
poblacion de que la auditoria delimita las responsabilidades y promueve las
sanciones derivadas de la recaudacion y el ejercicio de los recursos a los
funcionarios publicos, pues esto generard, evidentemente, una certeza de que
los impuestos son administrados con pulcritud. Lo cual provoca el pago de los
impuestos por parte de los contribuyentes, en virtud de que los ciudadanos
percibiran un real destino de los recursos publicos.

Asi pues también, para que la Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Leodn cuente con autonomia técnica, de gestion, organica, funcional y
resolutoria, sera necesario no solo que la Secretaria de Finanzas asuma la
responsabilidad de dar a conocer las cuentas publicas presentadas por la
entidad, sino también las recomendaciones emitidas por el 6rgano de
fiscalizacién sobre las mismas, en el caso de que las hubiere. Asimismo, es
necesario evidenciar y someter al escrutinio publico las consecuencias y
resoluciones de las observaciones y procedimientos instituidos por la Auditoria,
esto es, la acciones promovidas y las recomendaciones hechas, a fin de tener
una presencia ante la ciudadania y ante los servidores, para que en caso de
que se malversen los fondos publicos se ejerzan las consecuencias sefialadas
por la legislacion.

" CEPAL. Tributacién para un crecimiento inclusivo. Chile, CEPAL, Marzo de 2016. p.18



La percepcién de la sociedad sobre la corrupcion en las
entidades, y en general en el Estado mexicano, es muy significativa,8 de ahi la
importancia de que los estados realicen el esfuerzo por mejorar en el tema de la
corrupcion dentro de los organos locales, porque no se debe pasar
desapercibido el hecho de que a medida que el Gobierno sea mas eficiente,
éste podra tomar decisiones que no pongan en riesgo la legitimidad general del
sistema politico.’

Companferos legisladores, la presente iniciativa es parte
operativa del andamiaje juridico que la aprobacién a nivel federal del Sistema
Nacional Anticorrupcién plantea, y pretende, en lo especifico, replicar las
atribuciones que se confiere a la Auditoria Superior de la Federacion en materia
de fiscalizacion del uso de los recursos publicos, eje toral en el sistema de
combate a la corrupcion.

Si bien, a diferencia de lo federal, no se estima necesaria la
abrogacion de la vigente ley de fiscalizacion, mediante este paquete de
reformas se busca la institucion de un nuevo mecanismo de control mas
efectivo de los recursos armonizando esta actividad de control con el Sistema
Estatal Anticorrupcién, dentro del cual se contempla la eliminacién del fuero, la
autonomia e independencia del Procurador General de Justicia, la
homologacion de delitos y la revisiéon y actualizacion funcional de la Auditoria
Superior del Estado, objeto de la presente.

Asi, entre los temas que la presente iniciativa plantea se
cuentan:

. Se suprime la facultad del Congreso para aprobar las Cuentas Publicas
eliminando todo sesgo partidista o politico en este importante
procedimiento, mediante la reforma al articulo 63 constitucional;

. Se sefiala un plazo obligatorio de tres dias habiles para que el
Congreso remita a la Auditoria las cuentas de los municipios;
. La revision casuistica y concreta de ejercicios anteriores a la cuenta

publica en revision, incluso sin que ello implique que una cuenta ya
cerrada se vuelva a abrir;

. Se faculta a la Auditoria a practicar la fiscalizacion de situaciones
excepcionales en cualquier momento;

8 Véase The Global Competitiveness Report, World Economic Forum 2015; Encuesta Nacional
de Calidad e Impacto Gubernamental INEGI, 2013; indice de Percepcion Corrupcion 2015,
OCDE.

® Guy, Peters. Ob. cit. (p. 95).



. Se dota de facultades a la Auditoria para directamente promover
procedimientos de responsabilidad, denuncias o querellas cuando asi lo
estime oportuno;

. Asimismo, la Auditoria podra girar instrucciones para el inicio del
procedimiento de responsabilidades resarcitorias, cuando las
observaciones que la propia Auditoria realice contengan observaciones
que no hayan sido solventadas;

. Se permite la recepcion de denuncias ciudadanas, incluso de ejercicios
fiscales posteriores, por malos manejos patrimoniales de cualquier
sujeto fiscalizado.

En otro rubro, el impacto econédmico que preveemos para la
Auditoria Superior del Estado, si fuere necesaria la contratacion de personal
adicional para solventar la carga de trabajo que con motivo de la presente
reforma se agregara, sera, conforme a lo dispuesto en los articulos 4to. Y 6to.
del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon,
aproximadamente del tenor siguiente:

Puesto Sueldo mensual aproximado '

Auditor especial : $88,362.96
Director de auditoria $47,403.72
Jefe de auditoria $25,404.12
Auditor $13,651.10
Total $127,418.18
Total anual $1,529,018.16

Como puede apreciarse, los recursos humanos y econémicos
necesarios para el ejercicio de estas nuevas atribuciones no representarian una
carga presupuestal excesiva para la Auditoria, aun incluyendo la totalidad de la
estructura jerarquica sefalada en el Reglamento, por lo que, respetuosamente,
conviene sefialar que existen elem entos suficientes para la aprobacion de
nuestra iniciativa, no soélo porque en principio se trata de una exigencia
constitucional y ciudadana por una mejor fiscalizaciéon y rendicion de cuentas,
sino porque no se trata, en la especie de cambios operativos ni economicos
gravosos.

Por los argumentos ya descritos, nos permitimos someter a la
consideracion de ésta comision el siguiente proyecto de:

1% Segun datos obtenidos del portal de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon, en los
términos de los articulos 10 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Leén; informacion visible en:

http://www asenl.gob.mx/transparencia/10/articulos/l/index.html



DECRETO

PRIMERO.- Se reforman por MODIFICACION EL ARTICULO 63 FRACCION
Xlll, ARTiICULO 125, Y ARTICULO 136 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON, para quedar como
sigue:

ARTICULO 63.- Corresponde al Congreso:
faXH. (...)

XIlI. Fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, en su caso con el apoyo de la Auditoria
Superior del Estado, las Cuentas Publicas que presenten los Poderes del
Estado, los Organismos Autonomos, los organismos descentralizados y
desconcentrados y fideicomisos publicos de la administracién publica del
Estado, los Municipios y sus organismos descentralizados y desconcentrados,
con el objeto de evaluar los resultados de la gestién financiera, comprobar si se
ajustaron a los criterios sefalados en los presupuestos respectivos y verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas, asi como fiscalizar
a las personas fisicas o morales de derecho privado que hayan recibido
recursos publicos.

(..)
(...)
(...)
(...)
(..)

El Informe de Resultados de la revision de la Cuenta Publica que rinda la
Auditoria Superior del Estado, sera de caracter publico a partir de su
presentacion al Congreso del Estado.

ARTICULO 125.- Los Ayuntamientos enviaran al H. Congreso del Estado las
cuentas publicas del ejercicio anterior, para que éste las remita en un plazo no
mayor a 3 dias habiles, a la Auditoria Superior del Estado, para que



realice las acciones a las que haya lugar de conformidad con esta
Constitucion y las demas leyes que corresponda.

ARTICULO 136.- (...)

(..)
(..)

(...)
(..))

Sin perjuicio de lo anterior, el Congreso del Estado evaluara el desempefio
de la Auditoria Superior del Estado de conformidad con lo contenido en
esta Constitucion y en la Ley de la materia.

SEGUNDO.- Se reforman los articulos 2 fraccion I1X, 4, 12, 18 parrafo cuarto, 20
fracciébn XVIII, 36, 48 parrafo sexto, 51 parrafos primero y segundo, 52, 56
parrafos primero, segundo y tercero, 56, 68, 76 parrafo cuarto, 82 fracciones
XXI, XXIl, y XXIil, 88 por adiciéon de una fracciéon IV, y 89 fraccion V, y se
adicionan los articulos 21 bis y 21 bis 1, todos de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nuevo Leon, para quedar como sigue:

Articulo 2.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

LaVil (..)

IX. Finiquito: El documento que pone término al tramite de revisién de Cuenta
Publica tanto para el Congreso como para la Auditoria Superior del Estado, y
que lo concluye aprobado de manera definitiva, mandandolo archivar como
asunto concluido, sin perjuicio de las acciones que se deriven con motivo
de las revisiones, recomendaciones y seguimientos formulados en los
términos de esta Ley.

X. a XXIX. (...)

Articulo 4.- La fiscalizacion de la Cuenta Publica que realiza la Auditoria
Superior del Estado se lleva a cabo de manera posterior al término de cada



ejercicio fiscal, asi como la fiscalizacion de situaciones excepcionales
marcadas por las Leyes, las cuales se realizaran en el ejercicio fiscal en
curso o en el posterior inmediato, y por lo tanto se efectian de manera
independiente y autbnoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacién de
caracter interno que se realice de conformidad con cualquier otro ordenamiento
legal o reglamentario.

Articulo 12.- La Auditoria Superior del Estado conservara en su poder las
Cuentas Publicas y auditoria de situacion excepcional, mientras sean
exigibles, conforme a los plazos de prescripcion que sefialen la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon y las leyes del Estado para
las responsabilidades derivadas de las presuntas irregularidades que, en su
caso, se detecten en las operaciones objeto de revision. También se
conservaran copias autografas de las resoluciones en las que se finquen
responsabilidades y documentos que contengan las denuncias o querellas
penales que se hubieren formulado, como consecuencia de los hechos
presuntamente delictivos que se hubieren evidenciado durante la referida
revision.

Articulo 18.- (...)
(..))
(..))

Una vez que la Auditoria Superior del Estado expedida el Finiquito de la
Cuenta Publica correspondiente, sélo podra ser motivo de revision la
informacién de ejercicios anteriores para los efectos que establezca la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 20.- Para la fiscalizaciéon de la Cuenta Publica, la Auditoria Superior del
Estado tendra las siguientes atribuciones:

l.aXVIL (...)

XVIil. Formular recomendaciones, solicitudes de aclaracién, observaciones
preliminares, promociones de responsabilidad administrativas, de intervencion
de la instancia de control competente, del ejercicio de la facultad de
comprobacion fiscal, y fincar cuando proceda directamente la responsabilidad
resarcitoria, administrativa y sancionatoria en su caso;

XIX a XXXV. (...)
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Articulo 36.- Cuando se acrediten afectaciones a la Hacienda o Patrimonio de
los Entes Publicos, la Auditoria Superior del Estado procedera a formular e
iniciar, el pliego presuntivo de responsabilidades y, en caso de que no sea
solventado, promover ante las autoridades competentes los
procedimientos, denuncias o querellas de responsabilidad administrativa,
penal y todas a las que hubiere lugar, asi como fincar las
responsabilidades resarcitorias conforme a la presente Ley, lo anterior de
conformidad la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
presente ley y demas legislacion aplicable.

Articulo 21 bis.- Cualquier persona podra presentar denuncias fundadas
cuando se presuma el manejo, aplicacion o custodia irregular de recursos
publicos federales, o de su desvio, en los supuestos previstos en esta
Ley. La Auditoria Superior del Estado podra revisar, en cualquier
momento, la gestion financiera de los entes fiscalizados, durante el
ejercicio fiscal en curso, asi como respecto de ejercicios fiscales distintos
a la Cuenta Publica en revision.

Las denuncias deberan presentarse ante la Auditoria Superior del Estado,
y deberan estar fundadas en documentos y evidencias que hagan
presumir el manejo irregular de recursos publicos o su desvio, y debera
contener, al menos:

l.- El ejercicio en que se presentan los hechos denunciados, y
Il.- La descripcién de los hechos denunciados.

lil.- Los elementos de prueba, cuando sea posible, mismos que deberan
relacionarse con los hechos denunciados. La Auditoria Superior del
Estado debera en todo momento proteger la identidad del denunciante.

Articulo 21 bis 1.- Las denuncias a que se refiere el articulo anterior
deberan referirse a presuntos dafios o perjuicios cometidos en contra de
la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes
publicos a que se refiere esta Ley, y referirse a alguno o algunos de los
supuestos siguientes:

l.- Desvio de recursos publicos,
Il.- Irregularidades en la captacion y manejo de los recursos publicos,

lll.- Actos irregulares en la contratacion y ejecucion de obras, contratacion
y prestacion de servicios publicos, adquisicion de bienes y otorgamiento
de permisos, licencias, concesiones y en general todo acto mediante el
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cual se adquieran bienes o se contraten servicios por parte de los entes
fiscalizados,

IV.- La comisiéon recurrente de irregularidades en el ejercicio de los
recursos publicos,

V.- La existencia de inconsistencias en la informaciéon financiera o
programatica de cualquier entidad fiscalizada que oculte o pueda derivar
en dafos o perjuicios a su patrimonio.

La Auditoria Superior del Estado debera informar al denunciante la
resolucion sobre la procedencia o no de la revisiéon correspondiente.

Si de la denuncia y elementos probatorios aportados se desprende que
existen elementos que hagan presumible la comisiéon de uno o mas de los
actos sefalados en este articulo, se ordenara la revisién de la gestion
financiera correspondiente, ya sea del ejercicio fiscal en curso, o de
alguno o algunos anteriores.

La Auditoria Superior del Estado tendra todas las atribuciones senaladas
en esta Ley; asimismo, los entes fiscalizados estaran obligados a
proporcionar toda la informacion que se les solicite.

Articulo 48.- (...)
(...)
(...)
(...)
(...)

Asi también enviara informe de resultados circunstanciado de los hechos
presuntivos de delito y los anexos que correspondan, al Pleno del
Congreso por conducto de la Comisién.

Articulo 51.- El Congreso mediante informe de resultados que rinda la
Auditoria, debera conocer y analizar cada una de las Cuentas Publicas, asi
como de la promocién de otro tipo de responsabilidades y denuncias penales,
que realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Cuando una Cuenta Publica contenga observaciones por parte de la
Auditoria y éstas no sean solventadas en tiempo y forma, el Congreso o la
Auditoria, individual o conjuntamente, podran girar, de oficio,
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instrucciones para que se inicie el procedimiento de fincamiento de
responsabilidades resarcitorias y administrativas que procedan, o en su caso
la instruccion para que se presenten las denuncias penales a que hubiere
lugar, en contra de quien o quienes resulten responsables, sin perjuicio de los
procedimientos que hasta ese momento hayan sido promovidos en los términos
de esta Ley.

(..))

Articulo 52. La Auditoria Superior del Estado expedira, en su momento, el
finiquito correspondiente, sin perjuicio de las acciones derivadas de la
revision y seguimiento de las recomendaciones formuladas.

Articulo 56. (...)

Cuando dentro del plazo concedido para atender el Pliego Presuntivo de
Responsabilidades, el o los presuntos responsables acepten su responsabilidad
y restituyan los montos observados a la Hacienda o Patrimonio de los Entes
Publicos, la Auditoria Superior del Estado, escuchando el parecer del Ente
Publico correspondiente, podra determinar no promover procedimiento en
relacion a los hechos o conductas sobre los cuales se sefialaron los presuntos
dafios o perjuicios, y se procedera a la promociéon de responsabilidad
administrativa a que haya lugar. Cuando lo anterior acontezca la auditoria
debera remitir el cumulo del expediente formulado con motivo de dicha
decision y el Pleno del Congreso del Estado, el cual en los quince dias
posteriores a su recepcion debera analizar y votar si esta de acuerdo con
dicha determinaciéon, de no ser asi se girara instruccion para que la
Auditoria promueva procedimiento en relacion a los hechos o conductas
sobre los cuales se senalaron los presuntos dafios o perjuicios.

Transcurrido el plazo para que los Sujetos de Fiscalizacibn aporten los
elementos requeridos en el Pliego Presuntivo de Responsabilidades, la
Auditoria Superior del Estado procedera a emitir la resolucién correspondiente,
tomando en consideracién para ello, aquellos obtenidos como resultado de su
labor de fiscalizacién, y en su caso, se ordenarad se promueva procedimiento
para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias.

La resolucién del Pliego de Responsabilidades debera ser notificada al o los
presuntos responsables, adjuntando en la misma la promocién de
responsabilidad que se solicite.

Articulo 65.- El fincamiento de responsabilidad resarcitoria se aplicara
conforme a las leyes que en la materia se apliquen; imponiendo las
sanciones a los servidores publicos estatales o municipales seguin
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corresponda, por las responsabilidades administrativas que la Ley
determine como graves y a los particulares que participen en los actos
vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafos y prejuicios que afecten a la hacienda Publica
Estatal, Municipal o al patrimonio de los entes publicos.

Articulo 68.- La Auditoria Superior del Estado podra abstenerse de promover el
procedimiento de responsabilidad, por una sola vez, cuando lo estime
pertinente, justificando plenamente las causas de la abstencién, siempre que se
trate de hechos en que no exista dolo, cuando lo ameriten los antecedentes y
circunstancias del infractor y el dafo causado por éste no exceda de 1000
cuotas en la fecha en que cometa la infraccion. Los infractores no podran recibir
este beneficio dos veces y se haran acreedores a la sancion que corresponda.
En este caso, la Auditoria Superior del Estado debera remitir el expediente
formulado con motivo de dicha decision, y el Congreso del Estado, en los
quince dias posteriores a su recepcion, debera analizar dicha
determinacion, de no aprobarla, se girara instrucciéon para que la Auditoria
Superior del Estado promueva procedimiento en relaciéon a los hechos o
conductas sobre los cuales se senalaron los presuntos dafos o
perjuicios.

Cuando el o los presuntos responsables en los casos que refieren los hechos
establecidos en el parrafo anterior acepten su responsabilidad y cubran, antes
de iniciado el correspondiente procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, a satisfaccion de la Auditoria Superior del Estado, el importe de
los dafos o perjuicios, 0 ambos, causados a la Hacienda Publica o Patrimonio
de los Entes Publicos, con su actualizacion correspondiente, la Auditoria
Superior del Estado podra abstenerse de promover el procedimiento con
antelacion referido, sin perjuicio de las demas responsabilidades que
corresponda.

Articulo 76.- (....)
(..))
(...)

Incluso cuando se hubiere concluido la revision de la Cuenta Publica,
subsiste la responsabilidad de los servidores publicos, respecto de las
irregularidades en que hayan incurrido hasta que se extingan las facultades o
prescriban las acciones que pudieren ser ejercitadas en la materia.

(...)
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Articulo 82.- El Auditor General del Estado tendra las siguientes atribuciones:
. XX.(...)

XXI. Solicitar, en cualquier tiempo, la fiscalizacion y apertura de auditorias
especiales por situaciones excepcionales que determinen las leyes,
derivado de denuncias;

XXIl. Presentar, ante la autoridad correspondiente, denuncias en los términos
de la legislacion penal que corresponda, en el caso de presuntas conductas
delictivas de servidores publicos y en contra de particulares, cuando tenga
conocimiento de hechos que pudieran implicar la comisién de un delito,
derivado de sus facultades de fiscalizacion;

XXIIl. Coadyuvar con el Ministerio Publico y la autoridad competente en
todos los procedimientos en que forme parte, o haya presentado denuncia
comunicado hechos, o entablado accién alguna;

Articulo 88.- Sin perjuicio de su ejercicio directo por el Auditor General del
Estado y de conformidad con la distribucidon de competencias que establezca la
normatividad aplicable, corresponde a los Auditores Especiales, las facultades
siguientes:

Lalll. (...)

IV. Recabar e integrar la documentacidon y comprobacion necesaria para
ejercitar las acciones legales en el ambito penal que procedan como resultado
de las irregularidades que se detecten en la revision, auditorias o visitas que
practiquen,;

V.aViIl (...)

Articulo 89.- La Auditoria Superior del Estado contara con una Unidad de
Asuntos Juridicos cuyo titular tendra las siguientes atribuciones:

V. Elaborar los documentos necesarios para que la Auditoria Superior del
Estado presente denuncias penales ante la autoridad competente, en el caso
de conductas que pudieran constituir delitos en contra de la Hacienda Publica o
Patrimonio de los Entes Publicos, asi como para que promueva ante las
autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;
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TRANSITORIOS
PRIMERO.- Enviese al Ejecutivo del Estado para su publicacion en el Periédico
Oficial del Estado, en los términos de los articulos 148 y 149 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon.

SEGUNDO.- El presente decreto entrara en vigor en los términos del articulo
150 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon.

Atentamente

Monterrey, Nuevo Ledm octubre de 2,016.

Dip. Samuel Alejand arcia Sepulveda

/%écff/f»

ncepcion Landa Garcia Téllez
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