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PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION URBANA OBLIGATORIA Y
REDUCCION DE PRECIOS DE MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

. La Ley de Desarrollo Urbano actual imposibilita que la clase media pueda comprar un
departamento en edificios de proyectos verticales multifamiliares con altas densidades en la
ciudad cuando el terreno no estd impactado por la cesién de dreas municipales.

. Con la ley actual se deben de dejar 22m2 de area de cesién municipal por vivienda. Lo que nos
arroja que en altas densidades (Tipo L 250 VIV/HA) solicita la ley = 250 x 22m2= 5,500 m2 de
area de cesién municipal por hectérea, esto es el 55% del terreno. El construir edificios y
estacionamientos en el 45% del terreno implica construir mas niveles y mayores alturas en el

proyecto.
. Los costos de construccion aumentan exponencialmente a medida que aumentan las alturas

de los edificios.
. Ejemplo: ALTURA DEL EDIFICIO EN COSTO X M2 DE
CONSTRUCCION

2>

*  Costos de maquinaria para subir los materiales de construccion al edificio durante el
proceso de construccion.

COSTO PARA SUBIR
NIVELES DE MESES DE MODELO DE IMAGEN DE MATERIALES DE
EDIFICIO | EJECUCCION | MAQUINARIA PESADA MAQUINARIA CONSTRUCAIGN
1a3 6 |Retroexcavadora| $570,000.00 )
426 9 Manipulador $1,235,000.00
telescépico
7al2 18 1Graa $14,400,000.00
13a20 24 1Gria $19,200,000.00
21a50 36 2 Griaas $57,600,000.00




EJEMPLO DE COSTOS DE UN DEPARTAMENTO DE 100M2 EN UN
EDIFICIO DE 22 NIVELES EN BASE A LA LEY ACTUAL CON UNA
DENSIDAD DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA

EJEMPLO DE COSTOS DE UN DEPARTAMENTO DE 100M2

|COSTO DE TIERRA POR DEPARTAMENTO A $8,000 X 10,000M2 / 250 DEPTOS= | $ 320,000.00]

[COSTO DE CONSTRUCCION DEL DEPARTAMENTO DE 100M2 = 100 X $35,000M2=| - $ 3,500,000.00

ALOR DE CONSTRUCCION DEL DEPARTAMENTO DE 100M2 i
MAS VALOR DE LATIERRA

$ 3,820,000.00)

ALOR DEL DEPARTAMENTO DE 100M2 MAS UTILIDAD DEL 20% I S_ 415841000°0d




" EN BASE A LA LEY ACTUAL SE CONSTRUYE UNA BARDA ALREDEDOR DEL EDIFICIO,
COMO UNA FORTALEZA , ANTE LA DETERIORADA IMAGEN URBANA EXTERIOR.




EJEMPLO DE COSTOS DE UN DEPARTAMENTO DE 100M2

ANTE LA PROPUESTA DE LEY CON EDIFICACIONES DE 6 PISOS Y DENSIDAD DE 250

VIVIENDAS POR HECTAREA

EJEMPLO DE COSTOS DE UN DEPARTAMENTO DE 100M2

COSTO DE TIERRA POR DEPARTAMENTO A $8,000 X 10,000M2 / 250 DEPTOS =

~$ 320,000.00

$ 900,000.00]

COSTO DE CONSTRUCCION DEL DEPARTAMENTO DE 100M2 = 100 X $9,000M2 =

VALOR DE CONSTRUCCION DEL DEPARTAMENTO DE 100M2
MAS VALOR DE LA TIERRA

i

VALOR DEL DEPARTAMENTO DE 100M2 MAS UTILIDAD DEL 20%




.

" EN BASE A LA PROPUESTA DE LEY SE RENOVARA EL ENTORNO URBANO PARA TENER
~UNA MEJOR CALIDAD DE VIDA EN LOS ALREDEDORES DEL DESARROLLO IMPACTANDO
POSITIVAMENTE EN LA SOCIEDAD.




EJEMPLOS DE EDIFICIOS DE 6 NIVELES EN EUROPA

&
Al

24

1A SRYL L

Edificio en el centro de Madrid



Edificio en el centro de Barcelona

Edificio en el centro de Mildn



Edificio en el centro de Paris

Entre mas alto es el edificio, se vuelven menos accesibles los departamentos para la
poblacién general, ya que el costo de construccion aumenta exponencialmente con las
alturas.

Las alturas mas convenientes para re-densificar una C|udad es con edificios de 6 nlveles
Barcelona, Milan, Paris, Madrid etc. .

Para lograr esta densificacidon y poder ejecutar programas
de renovacion urbana se propone la siguiente
modificacion a la “LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON” :



PROPUESTA PARA MODIFICAR LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

| LEY ACTUAL
Articulo 210.- (VER IMAGEN A)

Quienes lleven a cabo cualquiera de las
acciones de crecimiento urbano de las
sefialadas por el presente articulo
deberan ceder gratuitamente al Municipio
sin condicién, reserva o limitacién alguna
para destinos y equipamiento urbano
publico, las siguientes superficies de
suelo, denominadas Areas de Cesion
Municipal:

ll.-Fraccionamientos-habitacionales
multifamiliares de urbanizacion inmediata
y progresiva: el 17%-diecisiete por ciento
del area vendible o 22-veintidés metros
cuadrados de suelo por unidad de
vivienda, lo que resulte mayor.

El 60%-sesenta por ciento del suelo
cedido debera destinarse para jardines,
parques o plazas publicas; el otro 40% -
cuarenta por ciento debera destinarse al
mismo uso o0 a la construccion del
equipamiento educativo publico del nivel
bésico, areas deportivas publicas, caseta
de vigilancia y asistencia publica.

El 30% de suelo cedido en
fraccionamientos habitacionales de
urbanizacién inmediata se podra destinar
para jardines ubicados en camellones y
rotondas de 4 -cuatro metros de ancho o
de diametro como minimo, o anchuras
adicionales en las aceras, siempre y
cuando esto sea en vias colectoras o
menores, y no podra ser contabilizado
como parte de su derecho de via.

En conjuntos urbanos multifamiliares de
urbanizacién inmediata de mas de 50-
cincuenta viviendas, se procurara que las
areas de cesidon sean de poligonos de
terrenos mayores a 1,000 metros
cuadrados.

PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION
URBANA OBLIGATORIA Y REDUCCION DE PRECIOS DE
MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

Articulo 210.- (VER IMAGEN B)

Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento
urbano de las senaladas por el presente articulo deberan ceder
gratuitamente al Municipio sin condicién, reserva o limitacion
alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesién Municipal:

ll.-Fraccionamientos habitacionales multifamiliares de urbanizacién
inmediata y progresiva: el 17%-diecisiete por ciento del area
vendible o 22-veintidés metros cuadrados de suelo por unidad de
vivienda, lo que resulte mayor.

En caso de proyectos con densidades menores de 115 Viv./ Ha. ,el
desarrollador debera cumplir con la formulas anteriormente
descritas en el presente inciso.

Cuando el proyecto tenga una densidad igual o mayor a 115
Viv./Ha., se podra destinar solo el 25% del terreno para area de
cesiéon municipal, obligando al desarrollador a ejecutar un programa
de renovacion urbana del espacio publico fuera del terreno a
desarrollar y en proporcion de 22 m2 de area a renovar por cada
vivienda adicional a las 115 Viv./Ha. Este programa de renovacion
urbana se aplicara adicional al frente del terreno a desarrollar en
cualquiera de los siguientes rubros:

A) Renovacion de banquetas arboladas
B) Equipamiento urbano.

Podra tener un radio de influencia de hasta 3 km. del predio a
desarrollar y debera ser aprobado por las dependencias
municipales correspondientes. La renovacién del frente del predio
sera obligacion adicional del desarrollador a los lineamientos arriba
descritos. Debera de plantar un arbol nativo de al menos 3" de
diametro por cada 24m2 de banqueta regenerada. Asi mismo el
desarrollador debera de construir una parada de autobus techada
por cada 2,200 m2 del area regenerada. El area Verde (CAV) se
incluye dentro del area de cesién Municipal.

Los desarrolios sujetos al presente lineamiento deberan destinar
minimo el 5% de las cuotas de mantenimiento mensual de su
régimen en condominio para el mantenimiento de los rubros de
renovacién urbana arriba descritos en el espacio Publico inmediato.




LEY ACTUAL
Articulo 210.- (VER IMAGEN A)

VIl. Conjuntos urbanos habitacionales
multifamiliares: el 17%-diecisiete por
ciento del area vendible o 22-veintidés
metros cuadrados de suelo por unidad
de vivienda a construir, la cantidad que
resulte mayor.

El 60%-sesenta por ciento del suelo
cedido debera destinarse para jardines,
parques o plazas publicas, las cuales
podran estar ubicadas dentro del area
privada sujeta a régimen de propiedad
en condominio; el otro 40%-cuarenta
por ciento el Municipio podra destinarse
para la construccién del equipamiento
educativo publico del nivel basico, areas
deportivas, caseta de Vvigilancia vy
asistencia publica y debera ubicarse
fuera del area privada sujeta a régimen
de propiedad en condominio con frente
a via publica.

PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION
URBANA OBLIGATORIA Y CONTENCION DE PRECIOS DE
MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

Articulo 210.- (VER IMAGEN B)

VIl. Conjuntos urbanos habitacionales multifamiliares: el 17%-
diecisiete por ciento del area vendible o 22-veintidés metros
cuadrados de suelo por unidad de vivienda a construir, la
cantidad que resulte mayor.

En caso de proyectos con densidades menores de 115 Viv./ Ha.
,el desarrollador debera cumplir con la formulas anteriormente
descritas en el presente inciso.

Cuando el proyecto tenga una densidad igual o mayor a 115
Viv/iha, se podra destinar solo el 25% del terreno para area de
cesion municipal, obligando al desarrollador a ejecutar un
programa de renovacion urbana del espacio publico fuera del
terreno a desarrollar y en proporcién de 22 m2 de area a renovar
por cada vivienda adicional a las 115 Viv./ha. Este programa de
renovacion urbana se aplicara adicional al frente del terreno a
desarrollar en cualquiera de los siguientes rubros:

A) Renovacion de banquetas arboladas
B) Equipamiento urbano.

Podra tener un radio de influencia de hasta 3 km. del predio a
desarrollar y debera ser aprobado por las dependencias
municipales correspondientes. La renovacién del frente del predio
serd obligacién adicional del desarrollador a los lineamientos

-} arriba descritos. Debera de plantar un érbol nativo de-at menos 3™

de diametro por cada 24m2 de banqueta regenerada. Asi mismo
el desarrollador debera de construir una parada de autobus
techada por cada 2,200 m2 del area regenerada. El area Verde
(CAV) se incluye dentro del area de cesion Municipal.

Los desarrollo sujetos al presente lineamiento deberan destinar
minimo el 5% de las cuotas de mantenimiento mensual de su
régimen en condominio para el mantenimiento de los rubros de
renovacién urbana arriba descritos en el espacio Publico
inmediato.




LEY ACTUAL
Articulo 210.- (VER IMAGEN A)

Xll.- Conjuntos urbanos mixtos: cederan
en forma proporcional el 17% -diecisiete
por ciento del area vendible, o 22 -
veintidés metros cuadrados por unidad de
vivienda, lo que resuite mayor.

Las construcciones y edificaciones de tipo
mixto que se desarrollen en terrenos no
comprendidos en fraccionamiento
autorizado, cederan en forma
proporcional el 17%-diecisiete por ciento
del area libre de afectaciones, o 22 -
veintidés metros cuadrados por unidad de
vivienda, lo que resulte mayor.

En los conjuntos urbanos de cualquier
tipo, asi como las construcciones y
edificaciones no comprendidas en
fraccionamiento autorizado, las areas de
cesion municipal resultantes se cederan
sobre el terreno natural de acceso libre
para el publico.

Las areas de cesion para destinos seran
clasificadas conforme al articulo 143 de
esta Ley, como areas verdes formadas
por plazas, jardines y lagunas.

El manejo de las aguas pluviales, | |

indistintamente sobre el terreno natural o
sobre losas, debera captarse y conducirse
a la red publica o al subsuelo mediante
pozos de absorcion.

Estas areas de cesién, podran disefiarse
como plazas, jardines y lagunas, con la
dnica restriccion que, por lo menos el
30% deberan ser jardines.

Las areas de cesién para destinos, seran
transmitidas al Municipio al momento de
inscribir en el Instituto Registral vy
Catastral del Estado de Nuevo Leén el
Régimen de Condominio correspondiente.

PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION
URBANA OBLIGATORIA Y REDUCCION DE PRECIOS DE
MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

Articulo 210.- (VER IMAGEN B y C)

XIl. Conjuntos urbanos mixtos: cederan en forma proporcional el
17% -diecisiete por ciento del area vendible, o 22 -veintidés
metros cuadrados por unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

Las construcciones y edificaciones de tipo mixto que se
desarrollen en terrenos no comprendidos en fraccionamiento
autorizado, cederan en forma proporcional el 17%-diecisiete por
ciento del area libre de afectaciones, 0 22 -veintidés metros
cuadrados por unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

En caso de proyectos con densidades menores de 115 Viv./Ha.
.el desarrollador debera cumplir con la formulas anteriormente
descritas en el presente inciso.

Cuando el proyecto tenga una densidad igual o mayor a 115
Viv./Ha., se podra destinar solo el 25% del terreno para area de
cesion municipal, obligando al desarrollador a ejecutar un
programa de renovacién urbana del espacio publico fuera del
terreno a desarrollar y en proporcion de 22 m2 de area a
renovar por cada vivienda adicional a las 115 Viv./Ha. Este
programa de renovacion urbana se aplicara adicional al frente
del terreno a desarrollar en cualquiera de los siguientes rubros:

A) Renovacion de banquetas arboladas

B) Vialidades-bacheo

C) Equipamiento urbano: SRR

Podra tener un radio de influencia de hasta 3 km. del predio a
desarrollar y debera ser aprobado por las dependencias
municipales correspondientes. La renovacién del frente del
predio sera obligacion adicional del desarrollador a los
lineamientos arriba descritos. Debera de plantar un arbol nativo
de al menos 3" de didmetro por cada 24m2 de banqueta
regenerada. Asi mismo el desarrollador debera de construir una
parada de autobls techada por cada 2,200 m2 del area
regenerada. El area Verde (CAV) se incluye dentro del area de
cesion Municipal.

Los desarrollo sujetos al presente lineamiento deberan destinar
minimo el 5% de las cuotas de mantenimiento mensual de su
régimen en condominio para el mantenimiento de los rubros de
renovacion urbana arriba descritos en el espacio Publico
inmediato.




i LEY ACTUAL
Articulo 210.-
Continuacién Fraccion Xii

La Cesion a la que se refiere el presente
articulo solo se hara por una sola ocasién y no
podra exigirse al propietario del predio cesion
adicional a la realizada al haber llevado a cabo
la accién de crecimiento urbano previamente
autorizada.

En las densificaciones en fraccionamientos
previamente autorizados, cuando se realicen
cambios de uso de suelo diferente al
habitacional, no seréa exigible el area de cesion.

En densificaciones ubicadas dentro de
fraccionamientos previamente autorizados que
impliquen nuevas construcciones se dejara
area libre complementaria a razén del 8% -ocho
por ciento sobre el area del predio libre de
afectaciones, excepto en construcciones
habitacionales de cuatro unidades o menos. El
Area Libre Complementaria-ALC podra ser de
manera indistinta sobre terreno natural de
acceso libre para el publico. El Area Libre
Complementaria-ALC no contara para el calculo
del area libre del Coeficiente de Ocupacion de
Suelo-COS y/o Coeficiente de Absorcién y Area
Verde-CAAV: Sera drea abierta fuera de
construccion cerrada, pudiendo tener cubiertas.

Salvo las excepciones previstas de manera
expresa en la Ley, las areas de cesion seran
inalienables, imprescriptibles e inembargables,
no estaran sujetas a accién reivindicatoria, no
podran ser cubiertas en efectivo, no podran ser
objeto de enajenacion o gravamen y solo
podran utilizarse para los fines descritos en
este articulo, y dependiendo el tipo de
fraccionamiento de que se trate, por lo que no
se debera cambiar su destino, salvo cuando
sea necesario realizar afectaciones con fines de
utilidad publica, en cuyo caso la Autoridad
Municipal debera contar con el acuerdo
respectivo del Cabildo, aprobado cuando
menos por las dos terceras partes de sus
integrantes.

PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION
URBANA OBLIGATORIA Y REDUCCION DE PRECIOS DE
MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

Articulo 210.- (VER IMAGEN B y C)
Continuacién Fraccion XIi

En los conjuntos urbanos de cualquier tipo, asi como las
construcciones y edificaciones no comprendidas en
fraccionamiento autorizado, las areas de cesiéon municipal
resultantes se cederan sobre el terreno natural de acceso
libre para el publico.

Las areas de cesiéon para destinos seran clasificadas
conforme al articulo 143 de esta Ley, como areas verdes
formadas por plazas, jardines y lagunas.

El manejo de las aguas pluviales, indistintamente sobre el
terreno natural o sobre losas, debera captarse y conducirse a
la red pUblica o al subsuelo mediante pozos de absorcién.

Estas areas de cesion, podran disefiarse como plazas,
jardines y lagunas, con la Unica restriccion que, por lo menos
el 30% deberan ser jardines.

Las areas de cesion para destinos, seran transmitidas al
Municipio al momento de inscribir en el Instituto Registral y
Catastral del Estado de Nuevo Ledén el Régimen de
Condominio correspondiente.

La Cesién a la que se refiere el presente articulo solo se hara
por una sola ocasion y no podra exigirse al propietario del

predio cesion adicional a la realizada al haber llevado a cabo

la accién de crecimiento urbano previamehte autorizada.

En estos casos se presentara un programa de renovacion
urbana del espacio pUblico a razén de 22 m2 por vivienda.

Este programa de renovacion urbana se aplicara adicional al
frente del terreno a desarrollar en cualquiera de los siguientes
rubros:

A) Renovacién de banquetas arboladas
B) Equipamiento urbano.

Podra tener un radio de influencia de hasta 3 km. del predio a
desarrollar y debera ser aprobado por las dependencias
municipales correspondientes. Debera de plantar un arbol
nativo de al menos 3" de diametro por cada 24m2 de
banqueta renovada.




LEY ACTUAL
Articulo 210.-
Continuacion Fraccion XII

Cuando el Municipio pretenda otorgar
alguna concesién sobre areas para su
uso, aprovechamiento o explotacion a
particulares o instituciones de derecho
publico o privado, ademas de lo
establecido en el parrafo que
antecede, sera necesario contar con la
aprobacién del Congreso del Estado.
Las areas de cesion de
fraccionamientos industriales podran
ser enajenadas o permutadas por los
Municipios para el fin que resulte de
mayor beneficio para el propio
Municipio y sus habitantes, sin el
requisito de aprobacion del Congreso
del Estado.

Las 4areas municipales que no
provengan de las cesiones
enumeradas por este articulo y que
pretendan ser enajenadas, el
Municipio podra realizar dicha
enajenacion en la plena autonomia
que le confiere el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 132 de
la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

Quienes lleven a cabo cualquiera de
las acciones de crecimiento urbano de
las sefialadas en el presente articulo
que cedan gratuitamente al municipio
sin condicién, reserva o limitacién
alguna para destinos y equipamiento
urbano publico parte de su inmueble,
tendran derecho conforme a Ilas
disposiciones fiscales federales
aplicables, a acreditar el impuesto al
valor agregado proporcional al
porcentaje del area cedida.

PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION
URBANA OBLIGATORIA Y REDUCCION DE PRECIOS DE
MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

Articulo 210.- (VER IMAGEN By C)

Continuacion Fraccion X1

Los desarrollo sujetos al presente lineamiento deberan destinar
minimo el 5% de las cuotas de mantenimiento mensual de su
régimen en condominio para el mantenimiento de los rubros de
renovacion urbana arriba descritos en el espacio Publico inmediato.

En las densificaciones en fraccionamientos previamente autorizados,
cuando se realicen cambios de uso de suelo diferente al
habitacional, no sera exigible el area de cesion.

En densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos
previamente autorizados que impliquen nuevas construcciones se
dejara area libre complementaria a razén del 8% -ocho por ciento
sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto en
construcciones habitacionales de cuatro unidades o menos. El Area
Libre Complementaria-ALC podra ser de manera indistinta sobre
terreno natural de acceso libre para el publico. El Area Libre
Complementaria-ALC no contara para el calculo del area libre del
Coeficiente de Ocupacion de Suelo-COS y/o Coeficiente de
Absorcion y Area Verde-CAAV; Sera area abierta fuera de
construccién cerrada, pudiendo tener cubiertas.

Salvo las excepciones previstas de manera expresa en la Ley, las
dreas de cesion seran inalienables, imprescriptibles e
inembargables, no estaran sujetas a accién reivindicatoria, no
podran ser cubiertas en efectivo, no podran ser objeto de
enajenaciéon o gravamen y sé6lo podran utilizarse para los fines
descritos en este articulo, y dependiendo el tipo de fraccionamiento
de que se trate, por lo que no se debera cambiar su destino, salvo
cuando sea necesario realizar afectaciones con fines de utilidad
publica, en cuyo caso la Autoridad Municipal debera contar con el
acuerdo respectivo del Cabildo, aprobado cuando menos por las dos
terceras partes de sus integrantes.

Cuando el Municipio pretenda otorgar alguna concesién sobre areas
para su uso, aprovechamiento o explotaciébn a particulares o
instituciones de derecho publico o privado, ademas de lo establecido
en el parrafo que antecede, sera necesario contar con la aprobacion
del Congreso del Estado. Las areas de cesién de fraccionamientos
industriales podran ser enajenadas o permutadas por los Municipios
para el fin que resulte de mayor beneficio para el propio Municipio y
sus habitantes, sin el requisito de aprobacién del Congreso del
Estado.




PROPUESTA: MODIFICACION PARA LA RENOVACION
URBANA OBLIGATORIA Y REDUCCION DE PRECIOS
DE MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL.

Articulo 210.- (VER IMAGEN ByC)
Continuacion Fraccion Xlli

Las areas municipales que no provengan de las cesiones
enumeradas por este articulo y que pretendan ser
enajenadas, el Municipio podra realizar dicha enajenacion
en la plena autonomia que le confiere el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el articulo 132 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Leon.

Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de
crecimiento urbano de las sefaladas en el presente
articulo que cedan gratuitamente al municipio sin
condicién, reserva o limitacién alguna para destinos y
equipamiento urbano publico parte de su inmueble,
tendran derecho conforme a las disposiciones fiscales
federales aplicables, a acreditar el impuesto al valor
agregado proporcional al porcentaje del area cedida.
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(IMAGEN A) LEY ACTUAL ART 210 FRACC. II

45% =4,500m2
Edificacion GRANDES ALTURAS
+ = \LTOS COSTOS Y UN
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Il.-Fraccionamientos-habitacionales multifamiliares de urbanizacion inmediata y progresiva: el 17%-

diecisiete por ciento del area vendible o 22-veintidés metros cuadrados de suelo por unidad de vivienda,
lo que resulte mayor

(IMAGEN B) LEY PROP

UESTA PARA EL ART 210 FRACC. Il

25% =2,500m2
Area de Cesién Municipal

MENORES ALTURAS DE EDIFICIO, MENORES PRECIOS DE MERCADO Y UNA
RENOVACION URBANA QUE IMPACTA POSITIVAMENTE EN LA SOCIEDAD

ll.-Cuando el proyecto tenga una densidad igual o mayor a 115 Viv/Ha, se podra destinar solo el 25%
del terreno para area de cesion municipal, obligando al desarrollador a ejecutar un programa de
renovacién urbana del espacio publico fuera del terreno a desarrollar y en proporcion de 22 m2 de area
a renovar por cada vivienda adicional a las 115 Viv./Ha. Este programa de renovacion urbana se
aplicara adicional al frente del terreno a desarrollar.
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EJEMPLOS DE RENOVACIONES URBANAS EN ESPACIOS PUBLICOS.
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EJEMPLOS DE RENOVACIONES URBANAS EN ESPACIOS PUBLICOS.




LEY ACTUAL
Articulo 212.-

En construcciones para nuevas edificaciones en
terrenos no comprendidos en fraccionamiento
autorizado, se debera ceder una superficie a favor
del Municipio conforme a lo siguiente:

l. Los predios habitacionales unifamiliares, cederan
el 17% -diecisiete por ciento del area libre de
afectaciones, o 22-veintidés metros cuadrados por
unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

En el caso de habitacién unifamiliar o que la cesion
del area no sea mayor de 300 — trescientos metros
cuadrados, podra hacerse la cesion o el pago
correspondiente;

. Los predios habitacionales multifamiliares,
cederan el 17% -diecisiete por ciento del area libre
de afectaciones, o 22-veintidés metros cuadrados
por unidad de vivienda, lo que resulte mayor;

lll. Los predios no habitacionales cederan o pagaran
el 7% -siete por ciento del area libre de
afectaciones;

IV. Los predios mixtos cederan en forma

proporcional conforme al articulo 210 de esta Ley; y

V. Las demas consideraciones sobre las areas de

cesién, se estara a lo previsto en el articulo 210 de {.

esta Ley.

Cuando se opte por el pago, se tomara como base
el valor comercial del predio que expida la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado, el cual tendra vigencia de tres meses.

Tratandose de cesién, esta debera ser destinada
para la formacion de éareas verdes, equipamiento
urbano publico y reservas territoriales; en el caso de
pago en efectivo, este debera ser destinado a la
adquisicion de areas verdes.

La violacién a lo dispuesto en este precepto sera
sancionada de conformidad con lo establecido en el
articulo 50, fraccion XXII, y demas aplicables de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon.

LEY PROPUESTA
Articulo 212.-

En construcciones para nuevas edificaciones en
terrenos no comprendidos en fraccionamiento
autorizado, se debera ceder una superficie a favor
del Municipio conforme a lo siguiente:

I. Los predios habitacionales unifamiliares, cederan
el 17% -diecisiete por ciento del 4rea libre de
afectaciones, o 22-veintidés metros cuadrados por
unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

En el caso de habitacién unifamiliar o que la cesion
del area no sea mayor de 300 — trescientos metros
cuadrados, podra hacerse la cesién o el pago
correspondiente;

Il. Los predios habitacionales multifamiliares,
deberan hacer la cesién municipal correspondiente
conforme a lo dispuesto en el articulo 210 de esta
Ley.

lll. Los predios no habitacionales cederan o pagaran
el 7% -siete por ciento del érea libre de
afectaciones;

IV. Los predios mixtos cederan en forma
proporcional conforme al articulo 210 de estaley; y

V. Las demas consideraciones sobre las areas de

_cesién, se estara a lo previsto en el articulo 210 de

esta Ley.

Cuando se opte por el pago, se tomara como base
el valor comercial del predio que expida la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado, el cual tendra vigencia de tres meses.

Tratandose de cesién, esta debera ser destinada
para la formacion de areas verdes, equipamiento
urbano publico y reservas territoriales; en el caso de
pago en efectivo, este debera ser destinado a la
adquisicién de areas verdes.

La violacién a lo dispuesto en este precepto sera
sancionada de conformidad con lo establecido en el
articulo 50, fraccion XXIl, y demés aplicables de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.




LEY ACTUAL

Articulo 140.-

En las zonas secundarias urbanizables donde aplica
predominantemente el uso de suelo habitacional, se
podran tener, conforme lo prevean los planes o
programas de desarrollo urbano, los siguientes tipos
de densidades brutas maximas permitidas:

. Densidad Tipo A: hasta 1 una vivienda por
hectarea;

Il. Densidad Tipo B: hasta 5 cinco viviendas por
hectarea;

“2017, CENTENARIO DE LAS CONSTITUCIONES”
Decreto Num. 312 expedido por la LXXIV Legislatura

lll. Densidad Tipo C: hasta 15 quince viviendas por
hectarea;

IV. Densidad Tipo D: hasta 30 treinta viviendas por
hectarea;

V. Densidad Tipo E: hasta 45 cuarenta y cinco
viviendas por hectérea;

VI. Densidad Tipo F: hasta 60 sesenta viviendas por
hectarea;

VIl. Densidad Tipo G: hasta 75 setenta y cinco
viviendas por hectéarea;

VIIL. Densidad Tipo H: hasta 90-noventa viviendas por
hectarea;

IX. Densidad Tipo I hasta 120- ciento veinte
viviendas por hectarea;

X. Densidad Tipo J: hasta 150 ciento cincuenta
viviendas por hectarea;

Xl. Densidad Tipo K: hasta 200 doscientas viviendas
por hectarea; y

XII. Densidad Tipo L: hasta 250 doscientas cincuenta
viviendas por hectarea.

LEY PROPUESTA

Articulo 140.-

En las zonas secundarias urbanizables donde aplica
predominantemente el uso de suelo habitacional, se
podran tener, conforme lo prevean los planes o
programas de desarrollo urbano, los siguientes tipos
de densidades brutas maximas permitidas:

I. Densidad Tipo A: hasta 1 una vivienda por
hectarea;

Il. Densidad Tipo B: hasta 5 cinco viviendas por
hectarea;

“2017, CENTENARIO DE LAS CONSTITUCIONES”
Decreto Nim. 312 expedido por la LXXIV Legislatura

lll. Densidad Tipo C: hasta 15 quince viviendas por
hectarea;

IV. Densidad Tipo D: hasta 30 treinta viviendas por
hectarea;

V. Densidad Tipo E: hasta 45 cuarenta y cinco
viviendas por hectarea;

VI. Densidad Tipo F: hasta 60 sesenta viviendas por
hectarea;

VIl. Densidad Tipo G: hasta 75 setenta y cinco
viviendas por hectarea;

VIII. Densidad Tipo H: hasta 90-noventa viviendas por
hectarea;

IX. Densidad Tipo I: hasta 120- ciento veinte
viviendas por hectarea;

X. Densidad Tipo J: hasta 150 ciento cincuenta
viviendas por hectarea;

XI. Densidad Tipo K: hasta 200 doscientas viviendas
por hectarea; y

XIl. Densidad Tipo L: sera supeditada conforme al
articulo 210 fraccién ILVIL' Y XII de la presente ley,
obligando al desarrollador a ejecutar un programa de
renovacion urbana del espacio publico fuera del
terreno a desarrollar y en proporciéon de 22 m2 de
area a renovar por cada vivienda adicional a las 115
Viv./Ha.




LEY ACTUAL
Continuacion Articulo 140.-

En los planes y programas de desarrollo urbano,
tanto en las areas urbanizables como en las areas
urbanizadas, la densidad expresada sera Densidad
Bruta de Viviendas por Hectarea.

En las solicitudes de factibilidad de uso de suelo en
area urbanizable, se autorizara la densidad bruta
prevista en los planes.

En las solicitudes de factibilidad de uso de suelo en
area urbana o urbanizada, se hara referencia a la
densidad bruta prevista y se autorizara la densidad
neta, que resulta de dividir la densidad bruta prevista
en los planes, entre el factor 0.75 -cero punto setenta
y cinco.

En todo caso la aplicacion de las densidades antes
sefialadas, debera respetar las disposiciones que se
establecen en esta Ley para las dimensiones de lote
minimo en uso de suelo habitacional.

El desarrollo podra autorizarse bajo cualquiera de los
usos habitacionales del suelo previstos en el articulo
anterior, siempre y cuando no se exceda la densidad
prevista en las fracciones anteriores.

Las densidades seran transferibles entre predios de
un mismo Proyecto Urbanistico y/o Proyecto
Arquitecténico.

En las zonas de conservacion previstas en la
zonificacion secundaria de los planes y programas de
desarrollo urbano, la densidad habitacional bruta
maxima permitida sera de 45 -cuarenta y cinco
viviendas por hectarea.
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LEY PROPUESTA
Continuacién Articulo 140.-

En los planes y programas de desarrollo urbano,
tanto en las areas urbanizables como en las areas
urbanizadas, la densidad expresada sera Densidad
Bruta de Viviendas por Hectarea.

En las solicitudes de factibilidad de uso de suelo en
area urbanizable, se autorizard la densidad bruta
prevista en los planes.

En las solicitudes de factibilidad de uso de suelo en
area urbana o urbanizada, se hara referencia a la
densidad bruta prevista y se autorizara la densidad
neta, que resulta de dividir la densidad bruta prevista
en los planes, entre el factor 0.75 -cero punto setenta
y cinco.

En todo caso la aplicacion de las densidades antes
sefaladas, debera respetar las disposiciones que se
establecen en esta Ley para las dimensiones de lote
minimo en uso de suelo habitacional.

El desarrollo podra autorizarse bajo cualquiera de los
usos habitacionales del suelo previstos en el articulo
anterior, siempre y cuando no se exceda la densidad
prevista en las fracciones anteriores.

Las densidades seran transferibles entre predios de
un mismo Proyecto Urbanistico y/o Proyecto
Arguitecténico. :

En las zonas de conservacion previstas en la
zonificacion secundaria de los planes y programas de
desarrollo urbano, la densidad habitacional bruta
maxima permitida serd de 45 -cuarenta y cinco
viviendas por hectarea.
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

OFICIALIA MAYOR

Oficio NUm. OM 973/LXXV

C. Dip. Nancy Aracely Olguin Diaz
Presidenta de la Comisién de Desarrollo Urbano
Presente.-

Por medio del presente, me permito informarle que en Sesidn celebrada el dia 22
de enero del presente afio, el C. Presidente de la Diputacién Permanente del H.
Congreso del Estado, turné a esta Comision, que Usted preside, los siguientes asuntos:

» Escrito presentado por los CC. Ing. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn,
Gobernador Constitucional del Estado y Lic. Manuel Florentino Gonzdlez Flores,
Secretario General de Gobierno, mediante el cual remiten las Observaciones al
Decreto NUm. 256 que contiene la reforma a la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Ledn y a la Ley de Hacienda del Estado, el cual fue turnado a las
Comisiones unidas de Desarrollo Urbano y Presupuesto con el nimero de
Expediente 13286/LXXV.

e Escrito presentado por el C. Cosijopii Montero Sdnchez, mediante el cudl
presenta iniciativa de reforma a diversos articulos de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Ledn, al cual le fue asignado el nUmero de Expediente 13290/LXXV.

Reitero a Usted mi consideracién y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., a 22 de de 2020

C.P. PABLORODRIGUEZ/CHAVA
OFICIAL MAYOR/DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
DE NUEVO LEON —

Anexo Cd con archivo electronico
c.c.p. archivo



H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LECISLATURA

OFICIALIA MAYOR

Oficio NUm. OM 1755/LXXV
Expediente 13290/LXXV

C. Cosijopii Montero Sdnchez
Presente.-

Con relacion a su escrito, mediante el cual presenta iniciativa de reforma a
diversos articulos de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Teritorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, me permito manifestarle que el
C. Presidente de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, conocié de su escrito dictando el siguiente acuerdo:

“Tramite:  De enterado y de conformidad con lo establecido en los Articulos
24 fraccién lll y 39 fraccién IX del Reglamento para el Gobierno

Interior del Congreso, se turna a la Comisién de Desarrollo
Urbano.”

Reitero a Usted mi consideracion y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., a 22 de enero de 2020

e fle ~ .
C.P. PABLO/RODRIGUEZ/ CHAVARRI
OFICIAL MAYOR/DEL H. CONGRESO DEL

DE NUEVO LEON
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LECISLATURA

OFICIALIA MAYOR

Oficio NUm. OM 1755/LXXV
Expediente 13290/LXXV

C. Cosijopii Montero Sdnchez
Presente.-

Con relacion a su escrito, mediante el cual presenta iniciativa de reforma a
diversos articulos de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Teritorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, me permito manifestarle que el
C. Presidente de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, conocié de su escrito dictando el siguiente acuerdo:

“Tramite:  De enterado y de conformidad con lo establecido en los Articulos
24 fraccién lll y 39 fraccién IX del Reglamento para el Gobierno

Interior del Congreso, se turna a la Comisién de Desarrollo
Urbano.”

Reitero a Usted mi consideracion y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., a 22 de enero de 2020
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C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
C. Presidenta del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn
Presente.-

CC. MIGUEL ANGEL LOPEZ MENDEZ, JOSE LUIS SUAREZ PINA, ARTURO
LEDEZMA RODRIGUEZ Y MARIA NORA DE LOS ANGELES TOSCANO
CAVAZOS, en nuestra calidad respectivamente como PRESIDENTE, SECRETARIO,
CONSEJERO y CONSEJERA del Colegio de Arquitectos de Nuevo Ledn A.C. y Sociedad
de Arquitectos de Nuevo Ledn A.C., respetuosamente comparecemos y exponemos
que:

Con fundamento en lo dispuesto 46, 62, 68 y demas relativos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, 51 a 59, 104 y demas relativos
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, ocurrimos a
refrendar las consideraciones hechas a nombre del Colegio de Arquitectos de Nuevo
Ledn en las mesas de trabajo del dia 6 de los corrientes, llevada a cabo de manera
no presencial, por lo que nos servimos acompaiiar dicha intencién por escrito ello en
relacion a la Iniciativa de reforma a los Articulos 140, 210 y 212 de la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano
del Estado de Nuevo Ledn presentada por los CC. Marco Antonio Salazar
Pefiufiuri, Ricardo Fautsch Garza y José Francisco Guajardo Valdez,
Presidentes de la Delegacion Nuevo Ledn, de la Cdmara Nacional de la Industria de
Desarrollo y Promocion de Vivienda, la Camara de Propietarios del Estado de Nuevo
Leon y la Camara Mexicana de la Industria de la Construccidn, identificada con el
EXP. 13763/LXXV, €llo en los términos complementados con las correspondientes
imagenes de apoyo, expuestos en la siguiente:

EXPOSICION DE OBSERVACIONES

Preambulo.- El Colegio de Arquitectos de Nuevo Ledn, aprovecha para dirigirse a
las agrupaciones detras de la presente iniciativa y al ciudadano que la promueve a
las y los Diputados miembros de la Comision de Desarrollo Urbano de este H.
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, a los y las demas legisladoras que integran la
presente Legislatura y a todo aquel que por cualquier circunstancia haya alcanzado ek
presente documento, 0 su contenido, con el siguiente mensaje institucional: '
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COLEGH) DE ARQUITECTOS DE NUEVO LEDN, AL,
SOCIEDAD DE ARQUITECTOS DE MUEVO LEGN AC.

Esta asociacion estd comprometida con el futuro y el progreso. Entendemos que
legislar en materia de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y actividades
conexas, es un esfuerzo permanente, un proceso evolutivo de mejora continua que
dia tras dia presenta nuevos desafios y que requiere actualizarse periédicamente.

Como entidad de consulta, el CANL no solo cuenta con el mas alto prestigio, seriedad
y solvencia cientifica y profesional en esta entidad federativa en el ambito de la
Arquitectura sino también con una vocacion de acompafar los cambios y
actualizaciones a la legislacién que demanda nuestra realidad urbana.

Pero dicho acompafiamiento solamente puede concebirse cuando es genuino y esta
soportado en una realidad, una realidad que comienza desde el principio, desde la
discusién del problema, exponiendo con franqueza los intereses publicos o privados y
la pretension que en realidad se busca deducir. De esa forma seria posible asumir la
funcién de organo consultor y abordar el o los temas correspondientes con actitud
propositiva, lo que de ninguna manera es posible cuando se nos presenta un
proyecto como en esta ocasion, algo ya hecho, completamente terminado, redactado
e ingresado. En esta ocasion basicamente se nos presentan dos opciones
categoricas, a saber “SI"” y "NO”.

En otras condiciones, diferentes a como sucedié aqui, muy probablemente el
proyecto muy distinto, pero protegiendo los mismos valores de trasfondo que se
busca proteger, sin la necesidad de aducir supuestos nobles propésitos que
finalmente no se ven reflejados en la parte que oficialmente contiene el cambio,
provocando con este solo hecho todas las suspicacias imaginables, tal como se hizo
notar en las mesas de trabajo de 6 de noviembre de 2020, por una buena parte de
los participantes que hicieron uso de la palabra.

Por lo anterior, reiterandoles por parte del CANL la firme intencidn institucional de
acompanar el cambios y el camino hacia el urbanismo del futuro, siempre que nos
sea solicitada nuestra participacion en los términos sefialados como verdadero
6rgano de consulta para el andlisis, discusion e intercambio enriquecedor de ideas,
en toda propuesta o iniciativa de Ley en las dreas propias de la arquitectura y ramg
conexas.
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Me gustaria felicitar a las 3 camaras que suscriben la propuesta, no solo por el
interés que demuestra el hecho de promover una iniciativa ante el Congreso, sino
por hacerlo presentando un proyecto claro en sus términos, claro respecto a sus
intenciones, y a las pretensiones que la motivan, sin trucos, sin engafios y sobre
todo, con un claro beneficio social.

Y bueno, el dia que presenten una iniciativa con esas caracteristicas, espero poder
hacerlo; en esta ocasion el proyecto mismo me lo impide.

Ideal seria que hoy estuviéramos discutiendo una propuesta que, cuando menos,
asomara un minimo potencial para resolver alguna de las tantas problematicas que
aquejan a nuestro estado en materia de urbanismo, como son &reas verdes,
infraestructura y equipamientos insuficientes, crecimiento desordenado vy
descontrolado, falta de vivienda asequible, falta de proximidad entre casa y trabajo,
y muchos mas. Sin embargo estamos, atorados discutiendo si autorizamos algo
indeseable, que materialmente resultaria irrealizable y que nadie tiene el propésito
de hacer en el corto, mediano o largo plazo.

Entonces épor qué lo piden? La pregunta correcta seria “¢para qué lo piden?”
Cuando un documento cuya vocacion natural es el establecimiento de las reglas que

mantengan equilibrada y en paz las relaciones entre los distintos integrantes de u?{?\
A : —
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determinada sociedad, esta redactado de forma insidiosa, no es accidental, sino
estratégico.

“Todo el Arte de
basa en el Engai
“El supremo Ar

someter al enenti

La mecanica o formato utilizado en ia elaboracion del documento, no es exclusiva de
esta iniciativa y tampoco es algo nuevo, de hecho no nos resulta desconocida.

Esta redaccion es caracteristica del uso de estrategias basadas en el Arte de la
Guerra de Sun Tzu, estrategias que se estima, datan de entre los afios 400 y 500
antes de Cristo, y que estan construidas a partir dos principios muy basicos:

“Todo el Arte de la Guerra se basa en el Engaiio”.

“El supremo Arte de la Guerra es someter al enemigo sin luchar”.

A pesar de que su autor concibiera sus estrategias de guerra como medios para salir
victorioso en cualesquier otro contexto, la realidad es que eso mas que una verdad,
es atribuible a que Sun Tzu fue militar toda su vida, para un militar, todo es como en
la guerra, eso es dispensable en su caso, mas no es acertado. Las reglas de la guerra
no son admisibles en la politica, son basura, y quien recibe esa basura y paga los
dafios no son las partes beligerantes, sino el ciudadano. Una entre mil razones.
N
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Fl uso de tacticas de guerra en el terreno legislativo ha propiciado practicas nocivas
para la vida en sociedad. Estamos ante una que introduciendo en la iniciativa dos
tipos de disposiciones, que cumplen cada una de ellas un objetivo muy especifico,
por lo que deben revestir unas y otras, caracteristicas muy especificas adecuadas
para lograr cada una su respectivo o sus respectivos propdsitos. Las podemos
identificar como normas de tipo: “Distractor” y “Logrador”.

Normas para la Guerra en terreno | I

DISTRACTOR

: benehuoﬂ}, a]a,nmdm' casi

Ltumplcm la atencion

L()GRADOR

rvar un bajo_perfil. q r
gurar en el centro ni cerca del centro del deb

- Distractor.- en estas normas contemplaran algo o muy muy beneficioso,
alentador, casi perfecto 0 muy muy negativo, perjudicial, peligroso, ruinoso,

escandaloso. En ambos casos, lo__suficientemente aparatoso,
sensacional, excéntrico, llamativo, como para acaparar por completo la
atencion de los destinatarios de norma y/o de los interesados en ella,
ya sea por la preocupacion o por el jubilo colectivos.

- Logrador.- es una norma que debe observar un_bajo perfil, amén que
consiga pasar desapercibida sin protagonismos, no debe figurar en el
centro ni cerca del centro del debate, debe ubicarse lo mas lejos de éste.

En esta normas o conjunto de ellas, observando las notas sefialadas y observando
dicho comportamiento albergaran en su texto y ahi sera plasmado y oficializado el
verdadérg proposito central, mientras que, durante el proceso legislativo, la atenc,i@\
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se centrara en el distractor, lo que, eventualmente pudiera o no ser desistido lo que
reportaria a la oposicidn la apariencia de una batalla ganada ante la mirada orgullosa
de los simpatizantes y/o militantes, mientras que el promovente habra sacrificado
algo que nunca quiso (distractor) y obtenido lo que buscaba (logrador), sin siquiera
haberse suscitado un enfrentamiento al respecto.

Con estas caracteristicas en cuenta, es el caso que podemos distinguir en el proyecto
de reforma los siguientes objetivos:

1.- CAMBIAR LA DENSIDAD DE 250 A 100 V/HA

2.- REDUCIR EL GRAVAMEN QUE SIGNIFICAN LAS AREAS DE CESION AL MUNICIPIO
CON LA AUTORIZACION DE PROYECTOS.

Objetivos del Proyecto de reforma

ART 140
HOMOLOGAR LA DENSIDAD MAXIMA EN TODO EL EST&BO ﬁ}ﬁ
250 A 1000 VIVIENDAS POR HECTAREA
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48 VIV/HA
CD NEZA CDMX

303,000 VIVIENDAS

6300 HECTAREAS
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DENSIDADES EN EL MUNDO VIV/HA
2017

PARIS.
SAO PABLO
NUEVA YORK

107 VIV/HA

KOWLOON, CHINA
2,019,533 HABITANTES anda 4 PLR
4700 HECTAREAS
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A- 4 MILLONES DE HABITANTES

W0 MAX AUTORIZADA
TV/HA - 314 MILLONES DE HABITANTES

DENSIDAD SOLICITADA
1000 VIV/HA- 1,256 MIL MILLONES DE HABITANTES

NUEVO LEON

DENSIDAD SOUICITADA

1000 VIV/HA- 25,662 MILLONES DE HABITANTES

POBLACION DE NUEVO LEON SEGUN LA INICIATIVA.- 25'662'400,000.00

POBLACION MUNDIAL ACTUAL.- 7,794,798,729.00

1000 viviendas por hectarea tan solo en el drea metropolitana de Monterrey ocupada
totalme% equivalen a:

Santa Rosalia #317. Col. \.
64790 Monterrey, N.L.

Tel. 818365 0861 / 818349 4101
canli@prodigy.net.mx /www.colegioarquitectosnl.org
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- Albergar en el AMM poblacion casi idéntica a la toda la India en 2013, cuando
ocupaba el segundo lugar con mayor poblacién en el mundo.

- Albergar en el Estado de Nuevo Ledn a la poblacion total mundial multiplicada
por 3.

La cantidad de recursos economicos para instalar la infraestructura necesaria para
dotar de servicios a una poblacion de estas dimensiones esta fuera de toda
proporcién y es improbable que quienes proponen esta reforma estén dispuestos a
aportarlos, independientemente de que el orden es primero tener la infraestructura y
luego se aumenta la densidad. En el sentido opuesto, es hablar de caos,
insuficiencias, carencias no solo para los nuevos residentes sino para los que
actualmente habitan ahi, quienes ya en su momento hicieron las aportaciones.

Entonces, esta propuesta que tanto preocupdé a muchos por lo descomunal y
descabellado del incremento que se propone, la identificariamos como una norma de
tipo distractor.

En este punto podemos validamente asentar algunas conclusiones preliminares:
- En esta iniciativa no hay dos ni tres temas.
- Esta iniciativa tiene NADA que ver con ciudades compactas, reactivacion dey
centro de Monterrey.
- Densidad de vivienda.
- Mejorar la calidad de vida.

Por otra parte:
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ART 210

* REDUCCION CONSIDERABLE DEL GRAVAMEN POR AREA DE
CESION AL FRACCIONAR EN AMM Y FUERA DEL AMM
(TOPADO AL 17% , ELIMINAN 22M2/VIV EL QUE RESULTE MAYOR)

BAJAR DEL 8% AL 6% EL AREA LIBRE COMPLEMENTARIA Y
QUE ESTA PUEDA ESTAR SOBRE ESTACIONAMIENTOS,
BANQUETAS (SIN ARBOLES) O JARDINES.

BENEFICIO ECONOMICO

KOWLOON, CHINA
PROMEDIO EDIFICIOS DE

N T e Wil N 15 PISOS

Santa Rosalia #317, Col. Valle de las Brisas Tel. 818365 0861 / 818349 4101
64790 Monterrey, N.L. canl@prodigy.net.mx /www.colegioarquitectosnl.org
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ART 212

* LIMITAR AL 17% DE AREA DE CESION AL EDIFICAR
MULTIFAMILIARES FUERA DE FRACC!ONAMSENTO
AUTORIZADO DENTRO DEL AMM
(TOPADO AL 17% , ELIMINAN 22M2/VIV EL QUE RESULTE MAYOR)

BENEFICIO ECONOMICO

DENSIDAD 1000 VIV/HA -

LOGRADOR:

BENEFICIOS
ECONOMICOS PARA EL
DESARROLLA

La_unica pretension y la tnica propuesta aqui es reducir el impacto econdmico al
desarrollador con los articulos 210y 212,

Los desarrolladores presentan una iniciativa de Ley que no busca ni trae un
beneficio a la colectividad, a menos que nos estemos refiriendo a {a
colectividad de “los desarrolladores” y en este caso si existe un aparen
beneficio.

n todo caso, sus argumentos son falaces:

La Nugya Agenda Urbana Mundial establece dentro de sus compromisos:

Rosalia #317, Cd|. Valle de las Brisas Tel. 818365 0861/ 818349 4101
64790 Monterrey, N.L. cank@prodigy.net.mx "www.colegioarquitectosnl .org
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) Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente, promoviendo el uso de la
energia no contaminante y el uso sostenible de la tierra y los recursos
en el desarrollo urbano, protegiendo los ecosistemas y la diversidad
biolégica, entre otras cosas promoviendo la adopcién de estilos de
vida saludables en armonia con la naturaleza, alentando modalidades de
consumo y produccién sostenibles, fortaleciendo la resiliencia urbana,
reduciendo los riesgos de desastre, y poniendo en practica medidas de
adaptacion al cambio climatico y mitigacion de sus efectos.

ii) El fortalecimiento de la gobernanza urbana, con instituciones sodlidas y
mecanismos que empoderen e incluyan a los interesados de las zonas
urbanas, asi como mecanismos de control adecuados, que faciliten una mayor
previsibilidad y coherencia en los planes de desarrollo urbano para promover
la inclusion social, un crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible,
y la proteccion del medio ambiente.

La Declaracion de Rio establece en sus principios:

Para alcanzar el desarrollo sostenible y una mejor calidad de vida para todas
las personas, los Estados deberian reducir y eliminar las modalidades de
produccién y consumo insostenibles y fomentar politicas demograficas
apropiadas.

Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medio
ambiente. Las normas, los objetivos de ordenacién y las prioridades
ambientales deberian reflejar el contexto ambiental y de desarrollo al
que se aplican. Las normas aplicadas por algunos paises pueden resultar
inadecuadas y representar un costo social y econdmico injustificado para otros
paises, en particular los paises en desarrollo.

La paz, el desarrollo y la proteccion del medio ambiente son interdependientes
e inseparables.

Estos si son objetivos internacionales, el ahorro de los costos de las constructoras es
propio de las reglas de la oferta y la demanda y no se resuelve modificando la Ley ni

uede admitirse que se logre a costa de los recursos no renovables como el suelo,
porque una vez urbanizado, la experiencia nos dice que se urbaniza es dificil ademas
de altamente improbable que se recupere ese predio. En todo documento
intern;%\onal que hoy por hoy hable de urbanismo, invariablemente aparec;r_é'j\
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palabra sostenible, sustentable o alguna similar y este concepto va siempre ligado a
la proteccion de los recursos naturales y de las dreas verdes. En esta reforma se
favorece la reduccion y eventual desaparicion de las areas verdes, algo similar a lo
que vimos en el centro de Kowloon. Es fisicamente realizable, pero no lo es
urbanistica ni ecolégicamente y esto es un consenso que los organismos publicos
internacionales conocen y comprenden a la perfeccidén y que esta presente en cada
cumbre internacional sobre el tema.

Por otro lado lo que se propone aqui, no aparece como un objetivo.

A propésito de esta declaracion de Rio, en América Latina, los gobiernos de Chile,
Uruguay, Costa Rica, Jamaica, Paraguay, Perdi, Repiblica Dominicana, y por
supuesto México, firmaron una declaracion conjunta sobre la aplicacion del principio
10:

“A veinte de afios de la Cumbre de la Tierra subrayamos que el Principio 10 de la
Declaracion de Rio, reconoce que el mejor modo de tratar las cuestiones
ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados. Para
ello toda persona debera tener acceso adecuado a la informacion asi
como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de
decisiones y tener acceso efectivo a procedimientos judiciales y administrativos.

A su vez, que de modo de cumplir con dicho principio los Estados
debemos facilitar y fomentar la educacién, sensibilizacion y la
participacién de la poblacién poniendo la informacién a disposicién de
todos y proporcionar acceso efectivo a los procedimientos sefialados. Asimismo,
reconocemos y subrayamos que los derechos de acceso a la informacion,
participacion y justicia en materia ambiental son esenciales para la
promocién del desarrollo sostenible, la democracia y un medio
ambiente sano; y aportan multiples beneficios tales como: contribuir a tomar
mejores decisiones y aplicarlas mas eficazmente, involucrar al publico respecto de
los problemas ambientales, aportar a la rendicion de cuentas y la transparencia
en la gestidén pulblica y facilitar un cambio en los patrones de produccién y
consumo.

Consideramos importante destacar que, honrando nuestro compromiso con el
Principio 10, los paises de América Latina y el Caribe hemos invertido importantes
recursos financieros y humanos para su implementacién. Como consecuencia de

elloI\hemos avanzado considerablemente en el reconocimiento legal q§
‘ 77N
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los derechos de acceso a la informacion, participacion y justicia en
materia ambiental a través de un didlogo sustantivo con la Sociedad
civil e instituciones intergubernamentales.

Pero en contraste con el compromiso internacional anterior, tenemos una iniciativa
de reforma que ni siquiera a los integrantes de esta comision nos da la informacion,
y mucho menos a la sociedad civil, contrario a lo sucedido cuando se aprobd la Ley
que ahora pretenden se modifique y que viene de la Ley General, la cual fue
precedida por un vasto procedimiento de consulta con los diferentes sectores.

Aqui se pretende nuevamente, imponer la voluntad y los intereses de unos cuantos,
en perjuicio de todos incluidos ellos mismos, pues cuando impactamos
negativamente las dreas verdes, estamos impactando negativamente nuestra propia
calidad de vida y la de todos los demas.

En la reforma se menciona como ejemplo los articulos 59 y 71 de la Ley General y se
afirma que nuestra legislacion local es un obstaculo. Esto es falso.

Articulos de la Ley General que supuestamente obstaculiza la legislacion local:
“Articulo 59.

b} Se debera permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se
rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad,
Los promolores o desarrolladores deberan asumir el costo incrementaf de reciblr
eslos servicios. El gobiemo estableceré mecanismos para aplicar dicho costo y
ajustar fa capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a promolores
o desarrolledoras incrementar la densidad de sus edificaciones y la mezcla de Usos
dal suelo,

Articuto 71. Las politicas y programas de Movilidad deberdn:

HE. Promover los Usos def suslo mixtos, 1a distribucion jerarquica de equipamien’luss
favorscer una mayor flexibilidad en las aituras y densidades de Jas edificaciones
evitar la imposicion de cajones de estacionemiento:”

Texto actual de la Ley Local (Ley de Asentamientos Humanos
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Le6n) actual.

“Articulo 86. Los programas de desarrollo urbano de centros de pobiacién
son los instrumentos que integran el conjunto de disposiciones y normas para
ordenar y regular su zonificacién, reservas, usos y destinos del suelo y sus
c@mpatibilidades, las especificaciones de las densidades de poblaci
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construccion y ocupacion, que tiendan a mejorar el funcionamiento y
organizacion de sus areas de conservacion, mejoramiento y
crecimiento, asi como establecer las bases para la programacion de
acciones, obras y servicios.

Los programas de desarrollo urbano de los centros de poblacién
deberan contener, ademas de lo estipulado en el articulo 56 de esta Ley, lo

siguiente:

I. Las dreas que integran o delimitan el Centro de Poblacién o zonificacién
primaria, con las zonas de conservacion, consolidacion, mejoramiento y
crecimiento de dicho Centro de Poblacién;

I1. Los usos y destinos predominantes del suelo por zona o
zonificacion secundaria, de acuerdo a los criterios siguientes:

a) En las zonas de conservacion se regulara la mezcla de usos del suelo y sus
actividades, conforme a lo siguiente:

(...)
b) En las zonas que no se determinen de Conservacion:

1. Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no se podra establecer una
separacion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de
trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud y la
integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de agua,
drenaje y electricidad o la Movilidad, considerandose igualmente compatibles
los servicios publicos y la infraestructura de telecomunicaciones y de
radiodifusion, en cualquier uso de suelo, para zonas urbanizables y no
urbanizables; por lo que s bera de promover la mezcla de u el

suelo, procurando integrar las zonas residenciales con usos
comerciales, de servicios v los centros de trabajo, para impedir una

expansion fisica desordenada de los centros de poblacion y buscar una
adecuada estructura vial;

2. Se debera permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y
cuando no se rebase la idad de los servicios de a, drenaj

electricidad o la Movilidad; P\
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3. Los promotores o desarrolladores deberan asumir el costo
incremental de recibir estos servicios. El_gobierno establecera
i

infraestructuras uipamiento. u rmita_a promotores

desarrolladores incrementar la densidad de sus edificaciones y la

mezcla de Usos del suelo:

4. Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades

primarias, dotacién de espacios publicos y equipamientos suficientes

y de calidad;

5. En el contenido de este apartado, las autoridades deberén expresar la
permisibilidad de usos mixtos en los nuevos fraccionamientos y conjuntos
urbanos habitacionales sujetos al régimen de propiedad en condominio
horizontal, en los términos en lo dispuesto por el ndmero 1, de éste inciso c),
de ésta misma fraccion; y

6. Las disposiciones para la proteccién de los derechos de vias y las zonas de
restriccién de inmuebles de propiedad publica.

III. Tanto en las zonas de conservacién, consolidacién, mejoramiento y
crecimiento se determinaran las zonas de riesgo, conforme al atlas de riesgo
municipal, o a falta de éste conforme al atlas de riesgo estatal, desarrollo
controlado y de salvaguarda, que deberdn tener los predios dentro de su
propiedad especialmente en areas que sean consideradas de seguridad
nacional, o dreas e instalaciones en las que se realizan actividades riesgosas y
se manejan materiales y residuos peligrosos, asi como aquellos en que se
requieran establecer por causas naturales o factores socio organizativos para
atender contingencias urbanas o ambientales;

La autoridad o dependencia municipal preverdn, y por consiguiente
estableceran una zona de salvaguarda que considere prudente, para que los
fraccionamientos o conjuntos habitacionales sujetos a régimen de condominio
horizontal no se ubiquen en las inmediaciones, colindancias, aledafos,
alrededor o proximos de las edificaciones o predios con usos del suelo,
edificaciones o instalaciones existentes, autorizadas o en proceso de
qutorizacién, tanto en el drea urbana existente como en el drea de reser
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para el crecimiento urbano de los centros de poblacion, que realicen o tengan
las actividades siguientes:

(...)

Se promoveran politicas y acciones de movilidad residencial que faciliten la
venta, renta o intercambio de inmuebles, para una mejor interrelacion entre el
lugar de vivienda, el empleo y demas satisfactores urbanos, tendientes a
disminuir la distancia y frecuencia de los traslados y hacerlos mds eficientes.

En materia de movilidad, el programa de desarrollo urbano de centro
de_poblacion promovera los usos de suelo mixtos, la distribucion
jerarquica de equipamientos, favorecera una mayor flexibilidad en
las alturas y densidades de las edificaciones y evitara la_imposicion
de cajones de estacionamiento.”

CON LA CITA ANTERIOR QUEDA DE MANIFIESTO QUE LAS DISPOSICIONES
ALUDIDAS DE LA LEY GENERAL ESTAN AHI, EN LA LEGISLACION LOCAL

TAMBIEN.

Entonces resulta clara la falacia de que la Ley local se contrapone o contraviene a la
Ley General. Porque la Ley local retoma y reproduce su contenido en sus
disposiciones, por lo que de ninguna manera las obstaculiza, sino al contrario, las
procura y tanto es asi que las reproduce.

Claro que no existen disposiciones en la Ley local a favor de reducir los espacios
publicos ni las areas de cesion municipal que son para eso. Pero tampoco las hay en
la Ley General ni en instrumentos normativos internacionales precisamente porque
esto es un desproposito. Eso obviamente saldria a relucir en las opiniones que
suscribiria la sociedad civil, si se le consultara a TODA la sociedad civil, desde Ya
perspectiva de la inclusion y no desde el corporativismo.



RECOMENDACIONES A CONSIDERAR
PARA ELABORAR PROPUESTAS LEGISLATIVAS QUE PRETENDEN MEJORAR LA
CALIDAD DE VIDA.

TAMANO MINIMO DE VIVIENDA

TOPES DE PRECIO PARA LOGRAR VIVIENDA ASEQUIBLE

EVALUAR CAPACIDADES, NECESIDADES Y CARENCIAS DE
EQUIPAMIENTO (ESCUELAS, HOSPITALES ETC)

EVALUAR CAPACIDAb ECESIDADES Y CARENCIAS DE
INFRAESTRUCTURA A, DRENAJE SANITARIO, TRANSPORTE
PUBLICO) '

EVA&UAR UB!CAGC) CAPACIDADES, NECESIDADES Y
> , ESY ESPACIOS PUBLICOS EN

De las anteriores consideraciones se deduce que este Colegio de Arquitectos de
Nuevo Ledn A.C. y Sociedad de Arquitectos de Nuevo Ledn A.C. rechaza
categdricamente en todas sus partes la propuesta de reforma a la que se hace
referencia en el presente escrito, tal como fue expuesto en las mesas de trabajo
llevadas a cabo en forma remota el dia 06 de noviembre de 2020, por lo que
solicitamos no sean aprobadas y no se realicen las modificaciones que se proponen
en ella.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicitamos:

PRIMERO.- Se tenga al Colegio de Arquitectos de Nuevo Leon y a la Sociedad de
Arquitectos de Nuevo Ledn, por acompafiando nuestras las observaciones
correspondientes a la iniciativa de reforma a la Ley de Asentamientos Humanos
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leon a la que se
contraen las observaciones hechas en el presente escrito.

SEGUNDO.- Se turne con las copias que se acompafian a la presente, a los
miembros de la Comisién de Desarrollo Urbano de la presente legislatura de este
Congreso del Estado, para que las observaciones aqui expresadas, see%n
oportunamente tomadas en consideracion.

e



"2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la @atrig Y Carmen Serdin, Heroina de o Revajﬁtcién Mexicana”

H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

B T

OFICIALIA MAYOR

Oficio Nom. OA‘}\ 1398/LXXV

C. Dir. NANCY ARACELY OLGUiN Diaz

PRESIDENTf\ DE LA COMISION DE DESARROLLO URBANO i
PRESENTE. - |

Por medio del presente, me permito informarle que en Sesidn celebrobo el dia 17
de noviembre de| presente ano, la C,. Presidenta del H. Congreso del Esfc@do, turnd a
esta comision que Usted preside, los siguientes asuntos: :

* Oficio signado por los CcC. Miguel Angel Lépez Méndez, José Luis $uqrez Pifq,
Arturo Ledezma Rodriguez v Maria Nora de Ios Angeles Toscano Cavazos, en
calidad de Presidente, Secretario, Consejero y Consejera del Colegio de
Arquitectos de Nuevo Ledn A.C., mediante el cual presentan diversas

observaciones al expediente relativo a las reformas a los articulos ] 0,210y 212

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial ¥ Desarrollo

Urbgno del Estado de Nuevo Ledn, el cual fue anexado en el Expecgienfe NUm.

13763/LXX V.

» Oficjo signado por los CC. Miguel Angel Lopez Méndez, José Luis %uorez PiAa,
Arturo Ledezma Rodriguez y Maria Norg de los Angeles Toscano Cavazos, en
calidad de Presidente, Secretario, Consejero vy Consejera del Lolegio de
Argujitectos de Nuevo Ledn A.C., mediante ¢ cual presentan obser’yociones al

expediente relativo g diversas reformas g Ig Ley de Asentamiento Humanos,

Ordgnamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo L;én, el cual

fue anexado en el Expediente NUm. 13290/LXXV. i

|
—————— :
Reitero|a Usted mi consideracién y respeto,

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., a 17 de noviembre de 2020

m—._.....,,i o
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
SEPTUAGESIMA QUINTA LEGISLATURA

MTA. ARMIDA SERRATO FLORES
OFICIAL MAYOR DEL H. CONGRERSO DEL ESTADO DE N.L.
PRESENTE.-

Por medio del presente le envié a Usted, el escrito presentado por los
C.C. Gabriel Todd y Cosijoopii Montero, el cual fue recibido en fecha 24 de
Noviembre del presente afio, en el departamento de Oficialia de Partes de este H.
Congreso, lo anterior para que se anexe a la iniciativa registrada dentro del
expediente legislativo numero 13290/LXXV, la cual se encuentra turnada a la
Comisién de Desarrollo Urbano. :

Sin otro en particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

Monterrey, Nuevo Leoén a 25 de Noviembre del 2020
Atentamente

DIP. NANCY AR A3A§EE§(_0LGU|N DIAZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DESARROLLO URBANO




Noviembre 23, 2020

C. Dip. Nancy Aracely Olguin Diaz
Comisién de Desarrollo Urbano

H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn
Presente.

Estimada Nancy

Por este medio solicitamos una correccién la iniciativa de ley que fue
ingresada en enero de este afio titulada: PROPUESTA PARA LA RENOVACION
URBANA Y REDUCCION DE PRECIOS DEL MERCADO DE VIVIENDA VERTICAL /
MODIFICACION A LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO

TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON.

Dicha correccién tiene la finalidad de retirar cualquier modificaciéon al
articulo 140 y modificar el articulo 210 con el objetivo de generar incentivos para
regenerar el espacio publico, bajar el precio de la vivienda en los centros urbanos
" sin modificar lo que ya se establece en los planes de desarrollo urbano como por
ejemplo lo que establece el Desarrollo Orientado al Transporte (DOT).

Sin mas por el momento. Agradecemos de antemano todo el apoyo que nos
has brindado. )

Atentamente
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LOMAS
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Monterrey, Nuevo Ledn, 19. de diciembre de 2020

DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ

C. PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
- LXXV LEGISLATURA

PRESENTE.-

David Eduardo Rodriguez Castillo, Jorge Francisco Méndez Gloria, Rodrigo Gardner Borboa,
Arturo Diaz, mexicanos, o ' ;

‘ , Sirva la presente para enviarle un cordial
saludo y desearle éxito en todas las acciones a realizar en beneficio de la comunidad en
general.

Conociendo las iniciativas nimeros 13763, 13290 y 13849 en las que se solicitan hacer
algunas modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén, es que aprovechamos, los abajo
firmantes, como representantes de la Colonia antes referida, es que aprovechamos la
oportunidad para presentar nuestros comentarios y propuestas que, como ciudadanos
responsables formamos parte integral de esta gran ciudad de Monterrey, trabajando dia
con dia para mantener y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos exigiendo a las
diferentes entidades gubernamentales el cumplimiento de sus obligaciones legales para
con nosotros de acuerdo a lo que tenemos derecho segun dicta la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Nuevo Leon.

Iniciativa 13763

1. Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo
lo urbanizado y por urbanizar.

2. Seelimine candado en Zonas de Conservacion (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.



3. Disminuir del 22% a 17% de cesion de terreno de drea vendible para area verde
publica.
4. A entregar en cualquier parte de la ciudad.

Iniciativa 13290

1. Tope al 25% de cesidn del terreno.

Hasta 115 viviendas por hectarea dan 25% del terreno.

3. Arriba de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de hacer
un programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de
3 (tres) kildmetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectérea, la familia pasaria de 22 metros. 2
de espacio publico a 10 metros 2.

5. Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad
gueda ilimitada.

N

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del area de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Diputada, con mucho orgullo y satisfaccién podemos afirmarle a usted que participamos
activamente en la formulacién de la citada Ley Estatal en 2017, y, con pleno conocimiento
de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno de los sectores por
nosotros representados, hemos estado dando seguimiento y vigilando el cumplimiento a lo
ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacién que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo |, De los Derechos Humanos y sus Garantias,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, ....

En lo que respecta a este articulo con el simple hecho de que los interesados que
presentaron estas propuestas a ustedes estan faltando a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza la proteccién de nuestros
derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que, de ustedes aceptar en



el Pleno modificar la Ley en cuestion, se convertirdn en codmplices de esta gran violacion a
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en lo que se refiere... ” y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte..”, es muy importante para
nosotros informarles que el Programa de las Naciones Unidas HABITAT Hi denominada:
Nueva Agenda Urbana, dentro de sus multiples compromisos establecidos en él, establece
en los puntos: Solo analizaremos este compromiso internacional como un ejemplo:

En el punto 37. “Nos comprometemos a promover la creacién de espacios publicos seguros,
inclusivos, accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para ciclistas,
plazas, paseos maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales para la
interaccion social y la inclusion, la salud y el bienestar humanos, el intercambio econémico
y la expresion cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, Y
que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo humano,
construyan sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y promuevan la convivencia, la
conectividad y la inclusion social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta de que en las nuevas edificaciones
que se estan construyendo en el drea metropolitana de Monterrey en las que cuentan con
una gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT Il y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a sus
propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que algunos
maceteros son los que suplen la creacion de estos espacios como tan importantes para que
exista la absorcién que se requiere y que nos propician la salud y el bienestar de los vecinos
colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la convivencia, la
conectividad y la inclusion social a la que se refiere este compromiso analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de area verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos conciudadanos
con problemas respiratorios, por citar algo, y si ustedes aceptan esta modificacién que
contiene la Propuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesion de terreno para irea
verde publica, estaran incrementando este déficit en lugar de lograr disminuirlo por lo que
también violarian nuestros derechos humanos establecidos en la Constitucién Mexicana Y
la Constitucién del Estado de Nuevo Leén. En ninglin momento estarian ustedes
promoviendo los espacios publicos, sino todo lo contrario, seria la disminucién y posterior
eliminacion de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE



NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LiIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracién urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de los
costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la
aglomeracion y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la
resiliencia, la productividad, la proteccién del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.”

Actualmente la construccion de edificios, ya sean ser multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los dltimos afios conforme
a la Ley actual y a este compromiso HABITAT Ill, no estdn cumpliendo con lineamientos
establecidos en las politicas publicas vigentes ya que las autoridades encargadas de
promover el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, y la proteccién del
medio ambiente, no estan considerando la obligacion de dar cumplimiento de este
compromiso y -tampoco lo obligatoriedad del cumplimiento referente a estas acciones
establecidas en la Ley en cuestion lo que redunda en perjuicio de los vecinos ya establecidos
desde hace muchos afios en estas zonas donde se estan construyendo grandes edificaciones
y lo que estén provocando es la disminucidn de la calidad de los servicios como son el agua,
de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el deterioro de la
infraestructura existente sin que lleven a cabo la remediacion de los sitios afectados
(asfalto).

NUESTRA PROPUESTA: POR NINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAR EL INCREMENTO EN LA
DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEY EN
CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO EN
LA PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250 VIVIENDAS
POR HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR HECTAREA.

En el punto 46. “Nos comprometemos a promover la funcién de las viviendas asequibles y
sostenibles y la financiacion de la vivienda, en particular la produccion social del habitat, en
el desarrollo econdmico, y la contribucion del sector para estimular la productividad en
otros sectores econémicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacién de capital,
los ingresos, la generacion de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacién
econdmica sostenible e inclusiva en los planos nacional, subnacional y local.”

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Ledn no se esti
respetando ni cumpliendo, ya que la vivienda es muy costosa aun y cuando sean de interés
social por lo que no es asequible para que las personas de mas escasos recursos puedan
contar con una casa habitacién digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan con
casas de interés para la clase media y social se encuentran en casi en los suburbios del drea



metropolitana no son asequibles y ademas se incrementa su costo considerando que sus
habitantes tienen que incurrir en mas gastos para su transportacién a sus lugares de trabajo
y de estos a sus casas.

Aqui también es importante mencionar la dificultad de la movilidad en cuanto a la
problematica que estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte
urbano, asi como su costo tan elevado que disminuye en gran proporcién el asignar parte
de sus ingresos para dedicarlos a la diversién y recreacion de las familias y, que, sin duda
alguna, disminuye por mucho su calidad de vida a lo que todos tenemos derecho de acuerdo
al mandato de nuestra Carta Magna.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCTORES,
DESARROLLADORES Y PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS
PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL
PORCENTAIJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS VERDES
PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR LAS
ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

En el punto 48. “Alentamos la participacion y la colaboracién efectivas entre todos los
interesados pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad
civil, las mujeres, las organizaciones que representan a los jovenes, asi como las que
representan a las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las
instituciones académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
asociaciones de migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las
oportunidades de desarrollo econémico urbano e identificar retos actuales y nuevos y
adoptar medidas para encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco estd cumpliendo
ya que para llegar a un consenso verds y oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo
un estudio profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades
de desarrollo econémico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas
para encararlos y, tomando en cuenta, la no afectacion de los vecinos ya establecidos con
muchos afios atras ni cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y tampoco
con el incremento de la densificacion, ya que la Ley en comento la han estado aplicando
sin este principio basico, logrando con esto el colapso desmedido del desarrollo urbano y
que entre mas pasa el tiempo, resulta casi imposible revertir este deterioro urbano que nos
esta afectando a todos los habitantes de esta gran Metrépoli y que, de aceptarse las
propuestas de modificacion, lejos de resolverse la problematica que vivimos, se
incrementard con resultados catastréficos para todos los vecinos afectados y a la
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comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los
desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de
estos que construyen.

Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y
CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE ESTA
POR URBANIZAR Y NO EN LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO ACEPTAR
LA PROPUESTA PRESENTADA A USTEDES CON EL NUMERO 13763.

Nuestra propuesta la estamos motivando con fundamento en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y
a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de trabajo que
se llevo a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de modificacion a
la Ley, los asistentes que estén proponiendo la 13763 en el punto que citamos 3.-
Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectdrea en todo lo
urbanizado y por urbanizar, ellos estdn reconociendo y proponiendo que se disminuya el
porcentaje de cesion de drea verde publica de 22% a 17% toda vez que cuando fue
autorizado un fraccionamiento ya fue entregada el drea verde publica correspondiente
en su momento.

Que nos indica esta manifestacién de ellos, que no quieren que se aplique la ley de
manera retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesién del drea verde
correspondiente al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarle, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el
concepto de densificacién y usos mixtos con sustento en esta Ley son inconstitucionales
por la clara violaci6n a los derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que es necesario y urgente detener mas violaciones a la Constitucién Mexicana y la
Constitucion de Nuevo Leédn.



NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE

MODIFIQUE. .

Estos compromisos adquiridos en HABITAT Il que estamos citando son solo un ejemplo de

que los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se
estdn respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativos al
cuidado del medio ambiente, en sus diferentes facetas y que también estan faltos del
respeto y cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno
faltando al méximo mandato de la Constitucién Mexicana y la Constitucién de Nuevo Leén,
ademas del primer parrafo del Articulo 19, al segundo pérrafo: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, El Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas
para modificar la Ley, seremos llevados en la més terrible devastacion y deterioro de
nuestra calidad de vida; y en qué condiciones dejaremos esta gran area metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucién Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania, velaran por
la conservacion de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento sustentable; para
proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar el medio ambiente,
en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior.”

Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucion, es para sefialar a ustedes
que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones
y observaciones para no aceptar la propuesta modificacion a la Ley 13763, en ninguno de
los puntos, para incrementar la densificacién o bien la redensificacién ni tampoco la
disminucién de los espacios verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio de
la mayoria de los habitantes de la zona metropolitana de Monterrey que tenemos décadas
de vivir en zonas autorizadas para casas habitacionales unifamiliares.



A continuacion, enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1.

C&claracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano

Adopcidn: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972.

Convencion para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO

Aprobada el 16 de noviembre de 1972

Lugar: Paris, Francia.

Carta Mundial de la Naturaleza

Asamblea General de las Naciones Unidas

28 de octubre de 1982

Declaraci6n de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrolio

Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992.

Reafirmando la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.
Agenda 21

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Rio de Janeiro, Brasil

Del 3-14 junio de 1992.

Declaracién de Nairobi

Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA

De enero y febrero de 1997.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracion.
Convencidn de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacién y la Sequia
Paris, Francia

17 de junio de 1994

Declaracion Malmd

Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Ambiente

Malmo, Suecia

29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a
gue vemos con una inmensa preocupacion como el deterioro ambiental es cada dia
mas intenso y pensamos que es irreversible su recuperacion debido a muchos
factores, entre ellos el desarrollo desmedido de esta urbe y a la falta de integracién
en las autorizaciones vy licencias otorgadas lo correspondiente a las regulaciones
ambientales, por una parte, y por la otra, al incumplimiento de la normatividad
existente asi como a la escasa o casi nula vigilancia del cumplimiento de las



aprobaciones que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo en esta
situacion tierra de nadie, mas bien en si tierra de los desarrolladores, constructores
y urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio Ambiente para
lograr realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no alcanzaremos la meta
establecida en la Constitucion Mexicana y en los Tratados Internacionales. Aqui
todos formamos parte de la solucién para lograr dicho objetivo, por lo que
reiteramos nuestra propuesta para que sea NEGADA, RECHAZADA Y/O DENEGADA
LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN LOS PUNTOS PROPUESTOS EN EL
13763 PARA LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION, ASi COMO A LA
DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

De conformidad con los articulos constitucionales ya citados con anterioridad,
solicitamos respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de
Nuevo Ledn, que, dentro de su competencia y facultades, se garantice la proteccién

a nuestros derechos humanos conforme a los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos., Articulo 12. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. El Estado deberad prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Leén establece con toda
claridad en su articulo 12. “La presente Ley es de orden publico e interés social y
de observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Leén
respectivamente.

Es de orden publico porque:

® Busca de una manera muy inmediatay directa, la paz y la seguridad sociales,
las buenas costumbres, un sentido primario de la justicia y la moral. Dicho
en otras palabras, las leyes fundamentales y bésicas que forman el nidcleo
sobre el que esta estructurada la organizacidn social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

® Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de la voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.



® Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.

® El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la legislacion
vigente.

Es de interés social, porque:

® El grupo social estd interesado en que todas las normas, en este caso de
desarrollo urbano, equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
tiene por objeto,

Articulo 12,

I.- “Fijar las normas bdsicas e instrumentos de gestion de observancia general, para
ORDENAR el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto
a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
para promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”

Esta fraccion que coincide con el Articulo 1°. de Ia Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn, establece con claridad el
“ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos” y, de incrementar la
densificacién y/o Re densificar y disminuir la cesién de los espacios verdes ptiblicos estarian
violando también este ordenamiento; es decir no existiria congruencia de la Ley General ni
tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo Ledn en cuestién.

En la fraccidn Il del mismo Articulo 12.- “Establecer la concurrencia de la Federacidn, de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacién
ordenacién y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 12. fraccién Ii. De la Ley del Estado de Nuevo Leén fija: “Establecer la
concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulaciéon de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal.” '

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinacién del Estado y los Municipios
para la ordenacién y regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, y de
acuerdo a las propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los
asentamientos humanos de esta gran metrépoli esta promoviendo desordenar atin mas los
asentamientos humanos ya establecidos y el gran interés por desregular lo ya regulado.
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NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE SEA
RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QUE RESPECTA A LA
DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA
AREAS VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%.

Por otra parte, la Ley General en cuestion establece en el mismo

‘Articulo 12. Fraccién Il.- “Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas
competencias exista una efectiva congruencia, coordinacién y participacién entre la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacion de la Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacion y Conservacién
de los Centros de Poblacion y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la
proteccién y el acceso equitativo a los espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 12. Fraccién lli.- “Fijar los criterios para que,
en el ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia,
coordinacién y participacion entre el Estado y los municipios para la planeacién de la
Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién de los Centros de
Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccion y el
acceso equitativo a los espacios publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacion (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacion para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del Estado
en cuestién convirtiéndose en una omisién y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacién.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (EL TOPE)
EN ZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS LOS QUE DECIDAN CUAL
ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION
TODA VEZ QUE DESDE QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR LICENCIAS,
PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO CONFERIDA EN LOS ARTICULOS
115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 132, i,
DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO
LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADO EN LA MISMA EN EL
ARTICULO 115

lll.- DESPUES DEL i):
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“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones a la

prestacidn de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes

federales y estatales.”

Como_ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey estd considerando y
aplicando “Zonas de desarrollo orientado al transporte (DOT)” en las que establecen una
estrategia para densificar y fomentar inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros
alrededor de la Linea del Metro y Ecovia y esto guia a que, si es sélo habitacional la zona,
el incremento de densidad al 100%. En caso de ser uso mixto el establecido (comercio y
servicios en primeros niveles y habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcién por lo que

las autoridades actuales estdn violando, a ojos vistos por todos nosotros, la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn.

PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO PARA QUE SE LLEGUE A
UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A COMPARECENCIA Y, COMO RESULTADO
DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY PARA QUE
PRESENTE A USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA
DECISION DE VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultades juridico-legales, por lo tanto, la obligacién para
llevarlo a cabo;

Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que estad incurriendo la administracién
municipal actual y la anterior.

Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacion de tantas violaciones
a todas las leyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por parte
de los tres niveles de gobierno y que a todos nos est3 afectando irremediablemente sin que
inicien un (siguiente parrafo)

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS)
QUE CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO
EL DETERIORO QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS
DESARROLLADORES, URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como la Ley del Estado en comento, fijan en su
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Articulo 2.- “Todas las personas sin distincion del sexo, raza, etnia, edad, limitacion.fisica,
orientacién sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos y seguros.

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Le6n para ordenar el territorio y los
asentamientos humanos tienen que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas
condiciones.”

A este respecto, reiteramos a usted, que esta ordenanza no ha sido respetada ni vigilado su
cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y ahora, los
desarrolladores, constructores y propietarios estan proponiendo en 13763 aumentar el
desorden en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir, frenar y
resarcir todo el dafio ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado viviendo desde
hace muchos aiios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de uso del suelo al aumentar
la densificacion sin que las autoridades consideren el aumento del impacto ambiental de
forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente a la que todos los municipios estan obligados a cumplir y hacer cumplir segtn lo
ordenado en el 115 Constitucional ya citado con anterioridad.

En la Propuesta 13763 nimero 4, citado en este documento, “a_entregar en cualquier
parte de la ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrollo urbano,
tema de esta consulta, fijan con precisién la obligacién para todo cambio de uso de suelo,
de la cesién del 22 metros 2 por vivienda de drea verde para uso publico y ademds
establece que la cesion se convierte en propiedad publica muy importante las convierten

en inalienables, imprescriptibles, inembargables; entendiendo juridicamente por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal.. Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:
1.- Tope al 25% de cesion del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectarea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectarea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un
programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres)
kilometros.

Nuestra PROPUESTA

1.- es que se fije el 22% de cesion del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope maximo del 25% de cesion del terreno por vivienda.
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2.- Hasta 115 viviendas por hectdrea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectdrea hasta el tope maximo de 250 viviendas por
hectirea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kilémetros. Los cohvenios y/o compromisos como lo cita la propuesta 13290 estan
prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General y en la Ley del Estado de Nuevo Ledn, por
lo que:

PROPONEMOS: Establecer en la Ley en cuestién que sea obligatorio ) para los
desarrolladores, constructores y propietarios el anexar a su solicitud de autorizacion,
permiso y/o licencia de uso de suelo y de construccién, un programa de renovacion
urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de minimo 3 (tres) kilémetros y gue
este programa sea aplicable en dicho espacio unicamente. Prohibir que se _pague en

especie y/o econémicamente ya que, de permitirse de cualquiera de estas formas, se
diluye o se pierde la aplicacién y los espacios dafiados se quedan sin su rehabilitaciéon

afectando a todos los vecinos y también a los usuarios.

Es importante ratificar a usted que las areas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13290 no estd apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestion y, por lo tanto, resulta improcedente.

En la iniciativa 13290 en el punto 4.- En un desarrollo de 250 viviendas por hectarea, la
familia pasaria de 22 metros 2 de espacio publico a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra propuesta de establecer un minimo de viviendas de 115
por hectdrea y un méximo de 250 viviendas por hectérea con el minimo de terreno a ceder
de los 22 metros 2 por vivienda y como maximo el 25 % de terreno a ceder por vivienda
respectivamente.

5.- Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades Yy
rangos en la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la
Ley General.

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad queda
ilimitada.

PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de
250 viviendas por hectdrea como maximo para que la densidad quede con un limite
maximo permitido sin excepcién alguna.
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NOTA: Este error ya debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo, asi
como la fijacién de las vigencias para los permisos, autorizaciones y licencias que se
otorgan, tal y como lo fija la Ley General.

Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)

2.- 50% del area de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FIJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del drea de cesi6n se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las dreas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no estd apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestion y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MiNIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA
EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

Diputada Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que, en
la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del érea metropolitana de
Monterrey, no han considerado en ningtin momento el impacto urbano, su significado tal
Y como estd establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3 fraccién XL.- “Impacto urbano: es la influencia o alteracién causada por alguna
obra, edificacién o proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo,
funcionamiento o magnitud, modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la
vialidad, la infraestructura, los servicios publicos, los usos de suelo y el equipamiento
urbano en una zona de un Centro de Poblacién en relacién con su entorno."
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Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que
también la mayoria de las auterizaciones otorgadas por los Municipios del &area
metropolitana de Monterrey, en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo establecida
en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén autorizando las
edificaciones con densidades altas sin considerar en ningun momento la imagen urbana,
cuyo significado lo establece la Ley, en su

Articulo 3 XXXVIIl. Imagen urbana. - “Imagen urbana: impresion visual que producen las
caracteristicas fisicas, arquitectdnicas, urbanisticas, del medio ambiente Yy
socioecondémicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran materias de interés prioritario de las zonas metropolitanas o
conurbadas, y por lo tanto su atencién correspondera de manera conjunta, y coordinada
al Estado y los municipios involucrados los siguientes:

V. La preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccién al medio ambiente y los recursos
naturales, incluyendo la calidad del aire y la proteccién de la atmdsfera;

IX La imagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

Xll.- La densificacién, consolidacién urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos seguros y de calidad, como eje articulador.

Seccidn Tercera
De la Imagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacién los proyectos urbanos
y las construcciones deberan de observar lo siguiente:

l.- Las nuevas edificaciones deberan ser arménicas y compatibles en estilo, materiales y
forma, integrandolos al entorno cuidando el caracter de barrio o conjunto urbano que sea
caracteristico de la zona;

Il.- Se conservaran y protegeran los elementos naturales caracteristicos y distintivos de
los centros de poblacién y sus barrios;

lIl.- Se promovera la creacién de parques, forestacion y espacios publicos que mejoren la
imagen urbana y el ambiente de las zonas urbanizadas Y por urbanizar;
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IV.- Se promovera y vigilard que no se obstruya la visibilidad del paisaje natural
caracteristico de la zona.

Articulo 255.

.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armdnicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria;

lll.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberan garantizar la
proteccién y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria, otros.

Diputada, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en comento
mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado
ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro de
la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacién al medio ambiente. Al hacer
la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque vemos la proliferacidon
de edificios con densidades muy altas en las partes bajas y altas de nuestros lomerios, cerros -
y montaias y que tanto dafian la imagen urbana y afectan por mucho el disfrute de la
imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos apartados que incluimos en
nuestra denuncia publica, no han sido y siguen sin considerarse al momento de toda
autorizacién y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno ni los metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Ledn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o negar las autorizaciones, permisos
y licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y crecimiento, de
acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez que los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si
un desarrollador, urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno suficiente para
solicitar la_densificacién del mismo y por lo tanto, no estd en condiciones de ceder el
terreno en porcentaje o en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la
autoridad correspondiente DEBE NEGAR FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA
NEGATIVAYy evitar buscar el como si autorizarle permitiéndole poner macetas, maceteros
y/o asignar los sétanos como estacionamiento, para cubrir esta obligacién indispensable

en lugar de dejar el espacio verde como area de disfrute publico y de absorcién.
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PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer rengldn del primer
parrafo por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debers:

.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que, en muchas
autorizaciones otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores,
fraccionadores y propietarios no cumpleh con lo dispuesto en la Ley y los Planes de
Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier forma sus solicitudes son autorizadas por las
autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos todos inmersos en la gran
problematica de contaminacién, deterioro de la infraestructura, distribucién de los servicios
basicos que estdan muy lejos de considerarlos como “Optimos”, afectacién de la movilidad,
entre otras muchas deficiencias.

Diputada, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad por parte
de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y voten en estricto apego a Derecho y a favor de los Principios establecidos y aqui
expresados por esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de diferentes
colonias de la Zona Sur de Monterrey. '

. J .
Sin otro asunto de momento y esperando que nuestras propuestas sean consideradas para
el beneficio de los habitantes que ya habitamos esta gran Metropoli y asi estar en
condiciones de heredar a nuestras futuras generaciones una calidad de vida optima.
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Asociacion de Colonos
Brisas Segundo Sector

C.DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEGN
LXXV LEGISLATURA

PRESENTE.-

ROSALINA JIMENEZ LOPEZ, MARIA TERESA MARTINEZ DE SABINO, BEATRIZ EUGENIA
GONZALES CANALES, MARLA EVA ALAN(S AGUILAR mexicanas, mayores de edad, en
representacion de los vecinos de la ‘ ' )

' . Sirva la presente para
enviarle un cordial saludo y desearle éxito en todas las acciones a realizar en beneficio de
la comunidad en general.

Conociendo las iniciativas niumeros 13763, 13290 y 13849 en las que se solicitan hacer
algunas modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, es que aprovechamos, los abajo
firmantes, como representantes de la Colonia antes referida, es que aprovechamos la
oportunidad para presentar nuestros comentarios y propuestas que, como ciudadanos
responsables formamos parte integral de esta gran ciudad de Monterrey, trabajando dia
con dia para mantener y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos exigiendo a las
diferentes entidades gubernamentales el cumplimiento de sus obligaciones legales para
con nosotros de acuerdo a lo que tenemos derecho segun dicta la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Nuevo Ledn.

Iniciativa 13763

1. Incrementar la densidad en lasedificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo
lo urbanizado y por urbanizar.



2. Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los munlcrplos decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

3. Disminuir del 22% a 17% de cesién de terreno de area vendible para area verde
publica.

4. A entregar en cualquier parte de la ciudad.

Iniciativa 13290

1. Tope al 25% de cesién del terreno.

Hasta 115 viviendas por hectirea dan 25% del terreno.

3. Arriba de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de hacer
un programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarroliar, en un radio de
3 (tres) kildmetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectérea, la familia pasaria de 22 metros. 2
de espacio publico a 10 metros 2.

5. Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope méaximoy en redaccién la densidad
queda ilimitada.

N

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del drea de cesion se puede permutar por otro terrenoen cualquier parte de
la ciudad.

Diputada, con mucho orgullo y satisfaccién podemos afirmarle a usted que participamos
activamente en la formulacién de la citada Ley Estatal en 2017, y, con pleno conocimiento
de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno de los sectores por
nosotros representados, hemos estado dando seguimiento y vigilando el cumplimiento a lo
ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacién que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo |, De los Derechos Humanos y sus Garantias,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, ....

En lo que respecta a este articulo con el simple hecho de que los interesados que
presentaron estas propuestas a ustedes estdn faltando a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza la proteccion de nuestros
derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que, de ustedes aceptar en
el Pleno modificar la Ley en cuestién, se convertiran en cémplices de esta gran violacién a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en lo que se refiere...” y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte..”, es muy importante para
nosotros informarles que el Programa de las Naciones Unidas HABITAT Ill denominada:
Nueva Agenda Urbana, dentro de sus mdltiples compromisos establecidos en él, establece
en los puntos: Solo analizaremos este compromiso internacional como un ejemplo:

En el punto 37. “Nos comprometemos a promover la creacidon de espacios publicos seguros,
inclusivos, accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para ciclistas,
plazas, paseos maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales para la
interaccién social y la inclusidn, la salud y el bienestar humanos, el intercambio econdmico
y la expresién cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, y
que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo humano,
construyan sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y promuevan la convivencia, la
conectividad y la inclusién social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta de que en las nuevas edificaciones
que se estan construyendo en el drea metropolitana de Monterrey en las que cuentan con
una gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdesy de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT Ill y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a sus
propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que algunos
maceteros son los que suplen lacreacion de estos espacios como tan importantes para que
exista la absorcion que se requiere y que nos propician la saludy el bienestar de los vecinos
colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la convivencia, la
conectividad y la inclusién social a la que se refiere este compromiso analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de area verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de mtchos conciudadanos
con problemas respiratorios, por citar algo, y si ustedes aceptan esta modificacion que
contiene la Propuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesion de terreno para area
verde publica, estaran incrementando este déficit en lugar de lograr disminuirlo por lo que
también violarian nuestros derechos humanos establecidos en la Constitucién Mexicanay
la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn. En ningin momento estarian ustedes
promoviendo los espacios publicos, sino todo lo contrario, seriala disminucion y posterior
eliminacion de éstos.

~

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracién urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de |a eficiencia de los
costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la



aglomeracion y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la
resiliencia, la productividad, la proteccion del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.”

Actualmente la construccién de edificios, ya sean ser multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los tltimos afios conforme
a la Ley actual y a este compromiso HABITAT Ill, no estin cumpliendo con lineamientos
establecidos en las politicas publicas vigentes ya que las autoridades encargadas de
promover el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, y la proteccién del
medio ambiente, no estdn considerando la obligacién de dar cumplimiento de este
compromiso y tampoco lo obligatoriedad de! cumplimiento referente a estas acciones
establecidas en la Ley en cuestién lo que redunda en perjuicio de los vecinos ya establecidos
desde hace muchos afios en estas zonas donde se estan construyendo grandes edificaciones
y lo que estan provocando es la disminucion de la calidad de los servicios como son el agua,
de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el deterioro de la
infraestructura existente sin que lleven a cabo la remediacién de los sitios afectados
(asfalto).

NUESTRA PROPUESTA: PORNINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAREL INCREMENTO EN LA
DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEY EN
CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO EN
LA PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250 VIVIENDAS
POR HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR HECTAREA.

En el punto 46. “Nos comprometemos a promover la funcién de las viviendas asequibles y
sostenibles y la financiacidn de la vivienda, en particular la produccién social del habitat, en
el desarrollo econémico, y la contribucién del sector para estimular la productividad en
otros sectores écondmicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacidn de capital,
los ingresos, la generacién de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacion
econémica sostenible e inclusiva en los planos nacional, subnacional y local.”

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Ledn no se estd
respetando nicumpliendo, ya que la vivienda es muy costosa alin y cuando sean de interés
social por lo que no es asequible para que las personas de mds escasos recursos puedan
contar con una casa habitacién digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan con
casas de interés para la clase media y social se encuentran en casi en los suburbios del drea
metropolitana no son asequibles y ademds se incrementa su costo considerando que sus
habitantes tienen que incurrir en mas gastos para su transportacién a sus lugaresde trabajo
y de estos a sus casas.

Aqui también es importante mencionar la dificultad de la movilidad en cuanto a la
problematica que estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte
urbano, asi como su costo tan elevado que disminuye en gran proporcién el asignar parte
de sus ingresos para dedicarlos a la diversion y recreacién de las familiasy, que, sin duda



alguna, disminuye por mucho su calidadde vida a loque todos tenemos derecho de acuerdo
al mandato de nuestra Carta Magna.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCTORES,
DESARROLLADORES Y PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS
PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL
PORCENTAIJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON ELAGUA DE LLUVIA LAS AREAS VERDES
PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR LAS
ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

En el punto 48. “Alentamos la participacién y la colaboracion efectivas entre todos los
interesados pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad
civil, las mujeres, las organizaciones que representan a los jovenes, asi como las que
representan a las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las
instituciones académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
asociaciones de migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las
oportunidades de desarrollo econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y
adoptar medidas para encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco estd cumpliendo
ya que para llegar a un consenso verasy oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo
un estudio profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades
de desarrollo econémico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas
para encararlos y, tomando en cuenta, la no afectacion de los vecinos ya establecidos con
muchos afios atrasni cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y tampoco
con el incremento de la densificacion, ya que la Ley en comento la han estado aplicando
sin este principio basico, logrando con esto el colapso desmedido del desarrollo urbano y
que entre mas pasa el tiempo, resulta casi imposible revertir este deterioro urbano que nos
estd afectando a todos los habitantes de esta gran Metrépoli y que, de aceptarse las
propuestas de modificacion, lejos de resolverse la problematica que vivimos, se
incrementara con resultados catastréficos para todos los vecinos afectados y a la
comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los
desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de
estos que construyen. '

Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y



CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS YCOLONIAS,ES DECIREN LO QUE ESTA
PORURBANIZARY NO EN LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO ACEPTAR
LA PROPUESTA PRESENTADA A USTEDES CON EL NUMERO 13763.

Nuestra propuesta la estamos motivando con fundamento en la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- “A ninguna ley se dar3a efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y
a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de trabajo que
se llevo a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de modificaciona
la Ley, los asistentes que estin proponiendo la 13763 en el punto que citamos 3.-
Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectérea en todo lo
urbanizado y por urbanizar, ellos estdn reconociendo Y proponiendo que se disminuya el
porcentaje de cesion de drea verde publica de 22% a 17% toda vez que cuando fue
autorizado un fraccionamiento ya fue entregada el drea verde publica correspondiente
en su momento.

Que nos indica esta manifestacién de ellos, que no quieren que se aplique la ley de
manera retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesién del 4rea verde
correspondiente al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarle, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el
concepto de densificaciéon y usos mixtos con sustento en esta Ley son inconstitucionales
por la clara violaci6n a los derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que es necesario y urgente detener méas violaciones a la Constitucién Mexicana yla
Constitucion de Nuevo Leén.

NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE
MODIFIQUE.

Estos compromisos adquiridos en HABITAT 1ll que estamos citando son solo un ejemplo de
que los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se
estan respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativos al
cuidado del medio ambiente, en sus diferentes facetas y que también estan faltos del
respeto y cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno
faltando al maximo mandato de la Constitucién Mexicana y la Constitucién de Nuevo Leén,
ademas del primer parrafo del Articulo 12, al segundo parrafo: “Todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,



interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, El Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas
para modificar la Ley, seremos llevados en la mas terrible devastacién y deterioro de
nuestra calidad de vida; y en qué condiciones dejaremos esta gran area metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucion Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollode la persona, asi como el deber
de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania, velarén por
la conservacién de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento sustentable; para
proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar el medio ambiente,
en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior.”

Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucidn, es para sefialar a ustedes
que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones
y observaciones para no aceptar la propuesta modificacién a la Ley 13763, en ninguno de
los puntos, para incrementar la densificacion o bien la redensificacién ni tampoco la
disminucion de los espacios verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio de
la mayoria de los habitantes de la zona metropolitana de Monterrey que tenemos décadas
de vivir en zonas autorizadas para casas habitacionales unifamiliares.

A continuacion, enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1. Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
Adopcién: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972.
2. Convencidn para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO
Aprobada el 16 de noviembre de 1972
Lugar: Paris, Francia.
3. Carta Mundial de la Naturaleza
Asamblea General de las Naciones Unidas
28 de octubre de 1982
4. Declaracion de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992.
Reafirmando la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.
5. Agenda 21



Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil

Del 3-14 junio de 1992.

Declaracion de Nairobi

Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA

De enero y febrero de 1997.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracion.
Convencion de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacion y la Sequia
Paris, Francia

17 de junio de 1994

Declaracion Malmé

Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Amblente

Malmg, Suecia

29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a
que vemos con una inmensa preocupacion como el deterioro ambiental es cada dia
més intenso y pensamos que es irreversible su recuperacion debido a muchos
factores, entre ellos el desarrollo desmedido de esta urbe ya la falta de integracion
en las autorizaciones y licencias otorgadas lo correspondiente a las regulaciones
ambientales, por una parte, y por la otra, al incumplimiento de la normatividad
existente asi como a la escasa o casi nula vigilancia del cumplimiento de las
aprobaciones que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo en esta
situacion tierra de nadie, mas bien ensi tierra de los desarrolladores, constructores
y urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio Ambiente para
lograr realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no alcanzaremos la meta
establecida en la Constitucién Mexicana y en los Tratados Internacionales. Aqui
todos formamos parte de la solucién para lograr dicho objetivo, por lo que
reiteramos nuestra propuesta paraque sea NEGADA, RECHAZADA Y/O DENEGADA
LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN LOS PUNTOS PROPUESTOS EN EL
13763 PARA LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION, ASi COMO A 1A
DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

De conformidad con los articulos constitucionales ya citados con anterioridad,
solicitamos respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de
Nuevo Ledn, que, dentro de sucompetencia y facultades, se garanticela proteccion
a nuestros derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos., Articulo 12. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. El Estado debers prevenir,



investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn establece con toda
claridad en su articulo 12. “La presente Ley es de orden publico e interés social y
de observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Ledn
respectivamente.

Es de orden publico porque:

® Busca de una maneramuyinmediata y directa, la pazy la seguridad sociales,
las buenas costumbres, un sentido primario de la justicia y la moral. Dicho
en otras palabras, las leyes fundamentales y béasicas que forman el nidcleo

sobre el que estd estructurada la organizacién social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

e Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de fa voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

e Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.

e El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la legislacién
vigente,

Es de interés social, porque:

e El grupo social estd interesado en que todas las normas, en este caso de
desarrollo urbano, equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
tiene por objeto,

Articulo 19,

l.- “Fijar las normas bésicas e instrumentos de gestion de observancia general, para
ORDENAR el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto
a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
para promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”

Esta fraccion que coincide con el Articulo 12. de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Leén, establece con claridad el
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“ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos” y, de incrementar la
densificacién y/o Re densificar y disminuir la cesién de los espacios verdes publicos estarian
violando también este ordenamiento; es decir no existiria congruencia de la Ley General ni
tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo Ledn en cuestion.

En la fraccion Il del mismo Articulo 12.- “Establecer la concurrencia de la Federacidn, de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacion
ordenacién y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 12. fraccién Il. De la Ley del Estado de Nuevo Ledn fija: “Establecer la
concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulacién de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal.”

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinacién del Estado y los Municipios
para la ordenaciény regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, yde
acuerdo a las propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los
asentamientos humanos de esta gran metrdpoli estd promoviendo desordenar adin més los
asentamientos humanos ya establecidos y el graninterés por desregular lo ya regulado.

NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE SEA
RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QUE RESPECTA A LA
DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA
AREAS VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%.

Por otra parte, la Ley General en cuestidon establece en el mismo

Articulo 12. Fraccidn lIl.- “Fijar los criterios para que, en el dmbito de sus respectivas
competencias exista una efectiva congruencia, coordinacién y participacién entre la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacién de la Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién
de los Centros de Poblacion y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la
proteccion y el acceso equitativo a los espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 12. Fraccién Hll.- “Fijar los criterios para que,
en el ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruendia,
coordinacion y participacién entre el Estado y los municipios para la planeacion de la
Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién de los Centros de
Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y €l
acceso equitativo a los espacios pablicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacién para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del Estado
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en cuestidon convirtiéndose en una omisién Y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacién.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (ELTOPE)
ENZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS DE MONTERREY LOS QUE
DECIDAN CUAL ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION
TODA VEZ QUE DESDE QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR LICENCIAS,
PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO CONFERIDA EN LOS ARTICULOS
115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 132, Il
DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO
LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADO EN LA MISMA EN EL
ARTICULO 115

lll.- DESPUES DEL i):

“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeifio de las funciones a la

prestacidn de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes

federalesy estatales.”

Como ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey esti considerando y
aplicando “Zonas de desarrollo orientado al transporte (DOT)” en las que establecen una
estrategia para densificar y fomentar inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros
alrededor de la Linea del Metro y Eco via y esto guia a que, si es sélo habitacional la zona,
el incremento de densidad al 100%. En caso de ser uso mixto el establecido (comercio y
servicios en primeros niveles y habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Nila Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcioén por lo que
las autoridades actuales estén violando, a ojos vistos por todos nosotros, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén. ' ’

DIPUTADA, PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO PARA QUE
SE LLEGUE A UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A COMPARECENCIA Y, COMO
RESULTADO DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, SAN PEDRO GARZA GARCIA Y SANTA CATARINA PARA QUE PRESENTE A
USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA DECISION DE
VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultades juridico-legales, por lo tanto, la obligacién para
llevario a cabo;
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Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Leén.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que esta incurriendo la administracion
municipal actual y la anterior.

Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacion de tantas violaciones
a todas lasleyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por parte
de los tres niveles de gobierno y que a todos nos esta afectando irremediablemente sin que
inicien una propuesta.

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS)
QUE CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO
EL DETERIORO QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS
DESARROLLADORES, URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como la Ley del Estado en comento, fijan en su

Articulo 2.- “Todas las personas sin distincidn del sexo, raza, etnia, edad, limitacién fisica,
orientacidn sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos y seguros. ’

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Ledn para ordenar el territorio y los
asentamientos humanos tienen que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas
condiciones.”

A este respecto, reiteramos a usted, que esta ordenanza no ha sido respetada ni vigilado su
cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y ahora, los
desarrolladores, constructores y propietarios estan proponiendo en 13763 aumentar el
desorden en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir, frenar y
resarcir todo el dafio ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado viviendo desde
hace muchos afios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de uso del suelo al aumentar
la densificacion sin que las autoridades consideren el aumento del impacto ambiental de
forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente a la que todos los municipios estan obligados a cumplir y hacer cumplir segtn lo
ordenado en el 115 Constitucional ya citado con anterioridad.

En la Propuesta 13763 nimero 4, citado en este documento, “a_entregar en cualquier
parte de la ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrollo urbano,
tema de esta consulta, fijan con precision la obligacién para todo cambio de uso de suelo,
de la cesién del 22 metros 2 por vivienda de area verde para uso publico y ademds
establece que la cesion se convierte en propiedad ptblica muy importante las convierten
en inalienables, imprescriptibles, inembargables; entendiendo juridicamente por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal... Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.
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Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:
1.- Tope al 25% de cesién del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectirea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectarea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres)
kildmetros.

Nuestra PROPUESTA

1.- es que se fije el 22% de cesién del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope maximo del 25% de cesion del terreno por vivienda.

2.- Hasta 115 viviendas por hectérea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectirea hasta el tope méximo de 250 viviendas por
hectérea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kilémetros. Los convenios y/o compromisos como lo cita la propuesta 13290 estén
prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General y en la Ley del Estado de Nuevo Ledn, por
lo que:

PROPONEMOS: Establecer en la Ley en cuestién que sea obligatorio para los
desarrolladores, constructores y propietarios el anexar a su solicitud de autorizacion,
permiso y/o licencia de uso de suelo y de construccién, un programa de renovacion
urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de minimo 3 (tres) kilémetrosy que
este programa sea aplicable en dicho espacio tnicamente. Prohibir que se pague en
especie y/o econémicamente ya que, de permitirse de cualquiera de estas formas, se
diluye o se pierde la aplicacién y los espacios dafiados se quedan sin su rehabilitacién
afectando a todos los vecinos y también a los usuarios.

Es importante ratificar a usted que las areas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13290 no estd apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestion y, por lo tanto, resulta improcedente.

En la iniciativa 13290 en el punto 4.- En un desarrollo de 250 viviendas por hectérea, la
familia pasaria de 22 metros 2 de espacio publico a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra propuesta de establecer un minimo de viviendasde 115
porhectdreayun maximo de 250 viviendas por hectarea con el minimo de terreno a ceder
de los 22 metros ? por vivienda y como maximo el 25 % de terreno a ceder por vivienda
respectivamente.

5.- Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).
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PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades y
rangosen la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la
Ley General. ‘

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope méaximoy en redaccién la densidad queda
ilimitada.

PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de
250 viviendas por hectdrea como maximo para que la densidad quede con un limite
maximo permitido sin excepcién alguna.

NOTA: Este error ya debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo, asi
como la fijacién de las vigencias para los permisos, autorizacionesy licencias que se
otorgan, tal y como lo fija la Ley General.

Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)

2.- 50% del drea de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FIJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del area de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las areas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no esta apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestidn y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MINIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA
EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

Diputada Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que, en
la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del drea metropolitana de
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Monterrey, no han considerado en ningiin momento el impacto urbano, su significado tal
Yy como estd establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3 fraccién XL.- “Impacto urbano: es la influencia o alteracién causada poralguna
obra, edificacion o proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo,
funcionamiento o magnitud, modifique o altere el funcionamiento integral y eficazde la
vialidad, la infraestructura, los servicios pblicos, los usos de suelo y el equipamiento
urbano en una zona de un Centro de Poblacién en relacién con su entorno.”

Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que
también la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del &rea
metropolitana de Monterrey, en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo establecida
en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn autorizando las
edificaciones con densidades altas sin considerar en ningin momento la imagen urbana,
cuyo significado lo establece laLey, en su

Articulo 3 XXXVIIl. Imagen urbana. - “Imagen urbana: impresion visual que producen las
caracteristicas fisicas, arquitecténicas, urbanisticas, del medio ambiente Yy
socioecondmicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran materias de interés prioritario de las zonas metropolitanas o
conurbadas, y por lo tanto su atencién corresponders de manera conjunta, y coordinada
al Estado y los municipios involucrados los siguientes:

V. La preservacién y restauracién del equilibrio ecoldgico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccién al medio ambiente y los recursos
naturales, incluyendo la calidad del aire y la proteccién de la atmdosfera;

IX Laimagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

Xll.- La densificacion, consolidacion urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos segurosy de calidad, como eje articulador.

Seccion Tercera
De laImagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacién los proyectos urbanos
y las construcciones deberan de observar lo siguiente:

l.- Las nuevas edificaciones deberan ser arménicasy compatibles en estilo, materiales y
forma, integrandolosal entorno cuidando el caracter de barrio o conjunto urbano que sea
caracteristico de la zona; ‘
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Il.- Se conservaran y protegeran los elementos naturales caracteristicos y distintivos de
los centros de poblaciony sus barrios;

lll.- Se promovera la creacion de parques, forestacion y espacios ptiblicos que mejoren la
imagen urbanay el ambiente de las zonas urbanizadas y por urbanizar;

IV.- Se promovera y vigilara que no se obstruya la visibilidad del paisaje natural
caracteristico de la zona.

Articulo 255.

l.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbanay sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de diseiio, color y volumetria;

ll.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberan garantizar la
proteccion y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria, otros.

Diputada, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en comento
mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado
ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro de
la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacion al medio ambiente. Al hacer
la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque vemos la proliferacion
de edificios con densidades muy altasen las partes bajasy altas de nuestros lomerios, cerros
y montafias y que tanto dafian la imagen urbana y afectan por mucho el disfrute de la
imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos apartados que incluimos en
nuestra denuncia ptblica, no han sido y siguen sin considerarse al momento de toda
autorizacion y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno nilos metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Ledn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde alos Municipios autorizar o negar las autorizaciones, permisos
y licencias de las distintas acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento, de
acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacion toda vez que los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si
un desarrollador, urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno suficiente para
solicitar la_densificacién del mismo y por lo tanto, no estd en condiciones de ceder el
terreno en porcentaje o en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la
autoridad correspondiente DEBE NEGAR FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA
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NEGATIVA y evitar buscar el c6mo si autorizarle permitiéndole poner macetas, maceteros
y/o asignar los s6tanos como estacionamiento, para cubrir esta obligacién indispensable
en lugar de dejar el espacio verde como drea de disfrute pablico y de absorcién.

PROPUESTA: Cambiary eliminar la palabra autorizaciones en el primer renglién del primer
parrafo por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

I.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo gque
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que, en muchas
autorizaciones otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores,
fraccionadores y propietarios no cumplen con lo dispuesto en la Ley y los Planes de
Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier forma sus solicitudes son autorizadas por las
autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos todos inmersos en la gran
problematica de contaminacién, deterioro de la infraestructura, distribucién de los servicios
basicos que estdn muy lejos de considerarlos como “6ptimos”, afectacién de la movnlldad
entre otras muchas deficiencias.

Diputada, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad por parte
de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado de Nuevo
Le6n y voten en estricto apego a Derecho y a favor de los Principios establecidos y aqui
expresados por esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de diferentes
colonias de la Zona Sur de Monterrey.

Sin otro asunto de momento y esperando que nuestras propuestas sean consideradas para
el beneficio de los habitantes que ya habitamos esta gran Metrépoli y asi estar en
condiciones de heredar a nuestras futuras generaciones una calidad de vida Optima.

Atentamente,

BRISAS RFSIAFAICIAL AC VY ASOCIACIAN RNE CNEANEC RRICAC CEAQIINAA V TEDAED CEATANR



d XXV LEGISLATUR,

PRESENTE.-

publica,
4. A entregar en Cualquier Parte de |3 Ciudad.

Iniciativa 13299

1. Tope ) 25% de cesion del terreno,
2. Hasta 115 Viviendag Por hectgreg dan 259 del terreno,



3. Arriba-de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de-hacer
un programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de
3 (tres) kildmetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectarea, la familia pasaria de 22 mts. de
espacio publico a 10 metros 2.

5. Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccion la densidad

queda ilimitada.

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del drea de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Sefiora Diputada Presidenta, con mucho orgullo y satisfaccion podemos afirmarle a usted
que participamos activamente en la formulacién de la citada Ley Estatal en 2017, y, con
pleno conocimiento de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno
de los sectores por nosotros representados, hemos estado dando seguimiento y vigilando
el cumplimiento a lo ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacién
que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo |, De los Derechos Humanos y sus Garantias,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, ....

En lo que respecta a este articulo, sefiora Diputada Presidenta, con el simple hecho de que
los interesados que presentaron estas propuestas a ustedes, ya estan faltando a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza
la proteccién de nuestros derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que, de ustedes aceptar en el Pleno modificar la Ley en cuestién, se convertirdn en
complices de esta gran violacién a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en fo que se refiere ..."y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte...”, es muy importante para
nosotros informarles que el Programa de las Naciones Unidas HABITAT Ill denominada:
Nueva Agenda Urbana, dentro de sus multiples compromisos establecidos en él, establece
en los puntos: Solo analizaremos este compromiso internacional como un ejemplo:



37. “Nos comprometemos a promover la creacion de espacios pubticos segufos, inclusivos,
accesibles, verdesy de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para ciclistas, plazas, paseos
maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales para la interaccién social y
la inclusién, la salud y el bienestar humanos, el intercambio econdémico y la expresién
cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, y que estén
disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo humano, construyan
sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y promuevan la convivencia, la conectividad
y la inclusion social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta que en las nuevas edificaciones que
se estan construyendo en el drea metropolitana de Monterrey en las que cuentan con una
gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT il y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a sus
propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que algunos
maceteros son los que suplen la creacion de estos espacios como tan importantes para
que exista la absorcién que se requiere y que nos propician la salud y el bienestar de los
vecinos colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la convivencia, la
conectividad y la inclusion social a la que se refiere este compromiso analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de drea verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos conciudadanos
con problemas respiratorios, por citar algo, vy si ustedes aceptan esta modificacién que
coritienelaiPropuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesion de terreno para drea
verde publica, estaran incrementando este déficit en lugar de lograr disminuirlo por lo que
también violarian nuestros derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y
la Constitucion del Estado de Nuevo Leén. En ningun momento estarian ustedes
promoviendo los espacios publicos, sino todo lo contrario, seria la eliminacién de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracion urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de los
costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la
aglomeracion y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la
resiliencia, la productividad, la proteccion del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.”



Actualmente la construccion de edificios, ya sean-ser-multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los tltimos afios conforme
a la Ley actual y a este compromiso HABITAT IlI, no estan cumpliendo con lineamientos
establecidos en las politicas publicas vigentes ya que las autoridades encargadas de
promover el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, y la proteccidn del
medio ambiente, no estan considerando la obligacion del cumplimiento de este
compromiso y tampoco lo obligatoriedad del cumplimiento referente a estas acciones
establecidas en la Ley en cuestion lo que redunda en perjuicio de los vecinos ya establecidos
desde hace muchos afios en estas zonas donde se estan construyendo grandes edificaciones
y lo que estan provocando es la disminucion de la calidad de los servicios como son el agua,
de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el deterioro de la
infraestructura existente sin que lleven a cabo la remediacion de los sitios afectados
(asfalto).

NUESTRA PROPUESTA: POR NINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAR EL INCREMENTO EN LA
DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEY EN
CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO EN
LA PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250 VIVIENDAS
POR HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR HECTAREA.

46. “Nos comprometemos a promover la funcion de las viviendas asequibles y sostenibles
y la financiacién de la vivienda, en particular la produccién social del habitat, en el desarrollo
econdmico, y la contribucién del sector para estimular la productividad en otros sectores
econémicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacion de capital, los ingresos, la
generacién de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacion econdémica
sostenible e inclusiva en los planos nacional, subnacional y local.” )

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Ledn no se esta
respetando ni cumpliendo ya que la vivienda es muy costosa ain y cuando sean de interés
social por lo que no es asequible para que las personas de mas escasos recursos puedan

contar con una casa habitacién digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan con
casas de interés para la clase media y social se encuentran en casi en los suburbios del area
metropolitana no son asequibles y ademas se incrementa su costo considerando que sus
habitantes tienen que incurrir en mas gastos para su transportacién a sus lugares de trabajo
y de estos a sus casas.

Aqui también es importante mencionar la dificultad de la movilidad en cuanto a fa
problematica que estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte
urbano asi como su costo tan elevado que disminuye en gran proporcién el asignar parte
de sus ingresos para dedicarlos a la diversion y recreacién de las familias y, que sin duda
alguna, disminuye por mucho su calidad de vida a lo que todos tenemos derecho de acuerdo
al mandato de nuestra Carta Magna.



NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCTORES,
DESARROLLADORES Y PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS
PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL
PORCENTAJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS VERDES
PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR LAS
" ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

48. “Alentamos la participacién y la colaboracion efectivas entre todos los interesados
pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad civil, las
mujeres, las organizaciones que representan a los jovenes, asi como las que representan a
las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las instituciones
académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las asociaciones de
migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las oportunidades de desarrollo
econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas para encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco esta cumpliendo
ya que para llegar a un consenso veras y oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo
un estudio profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades
de desarrollo econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas
para encararlos y, tomando en cuenta, la no afectacion de los vecinos ya establecidos con
muchos afios atrds ni cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y tampoco
con el incremento de la densificacion, ya que la Ley en comento la han estado aplicando
sin este principio bdsico, logrando con esto el colapso desmedido del desarrollo urbanoy
que entre mas pasa el tiempo, resulta casi imposible revertir este deterioro urbano que nos
estd afectando a todos los habitantes de esta gran Metrépoli y que, de aceptarse las
propuestas de modificacién, lejos de resolverse la problematica que vivimos, se
incrementard con resultados catastroficos para todos los vecinos afectados y a la
comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los
desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de
estos que construyen.

Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y
CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE ESTA



POR URBANIZAR ¥-NOEN LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO ACEPTAR ¥~
LA PROPUESTA PRESENTADA A USTEDES NUMERO 13763.

Nuestra propuesta la estamos motivando con fundamento en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y
a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, -

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada Presidenta, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de
trabajo que se llevd a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de
modificacion a la Ley, los asistentes que estan proponiendo la 13763 en el punto que
citamos 3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectadrea
en todo lo urbanizado y por urbanizar, ellos estan reconociendo y proponiendo que se
disminuya el porcentaje de cesién de drea verde publica de 22% a 17% toda vez que
cuando fue autorizado un fraccionamiento ya fue entregada el area verde publica
correspondiente en su momento.

Que nos indica esta manifestaciéon de ellos, que no quieren que se aplique la ley de
manera retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesién del drea verde
correspondiente al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarlé, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el
concepto de densificacién y usos mixtos con sustento en esta Ley, son inconStitucionaIes
por la clara violacion a los derechos humarios ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que es necesario y urgente detener mas violaciones a la Constitucién Mexicana y la
Constitucion de Nuevo Ledn.

NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE
MODIFIQUE.

Estos compromisos adquiridos en HABITAT Il que estamos citando son solo un ejemplo de
que los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se
estan respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativos al
cuidado del medio ambiente, en sus diferentes facetas y que también estan faltos del
respeto y cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno
faltando al maximo mandato de la Constitucion Mexicana y la Constitucion de Nuevo Ledn,
ademds del primer parrafo del Articulo 19, al segundo parrafo: “Todas las autoridades, en



-~ el-dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetaf, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, El Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento, es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas
para modificar la Ley, seremos llevados en la mas terrible devastacion y deterioro de
nuestra calidad de vida; y en qué condiciones dejaremos esta gran area metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucién Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania, velaran por
la conservacion de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento sustentable; para
proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar el medio ambiente,
en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior.”

C. Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucién, es para sefialar a ustedes
que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones
y observaciones para no aceptar la propuesta modificacién a la Ley 13763, en ninguno de
los puntos, para incrementar la densificacién o bien la redensificacién ni tampoco la
disminucion de los espacios verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio de
la mayoria de los habitantes de la zona metropolitana de Monterrey que tenemos décadas
de vivir en zonas autorizadas para casas habitacionales unifamiliares.

A continuacién enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1. Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
Adopcion: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972. ‘

2. Convencion para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO
Aprobada el 16 de noviembre de 1972
Lugar: Paris, Francia.

3. Carta Mundial de la Naturaleza
Asamblea General de las Naciones Unidas
28 de Octubre de 1982

4. Declaracidn de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo



Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992, '

Reafirmando la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.

Agenda 21

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Rio de Janeiro, Brasil

Del 3-14 junio de 1992.

" Declaracion de Nairobi

Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA

De enero y febrero de 1997.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracién.
Convencidn de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacion y la Sequia
Paris, Francia

17 de Junio de 1994

Declaracion Malmo

Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Ambiente

Malmo, Suecia

29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a
que vemos con una inmensa preocupacién como el deterioro ambiental es cada dia
mds intenso y pensamos que es ‘irreversible su recuperacién debido a muchos
factores, entre ellos el desarrollo desmedido de esta urbe yalafalta de integracion
en las autorizaciones y licencias otorgadas lo correspondiente a las regulaciones
ambientales, por una parte, y por la otra, al incumplimiento de la normatividad
existente asi como a la escasa o casi nula vigilancia del cumplimiento de las
aprobaciones que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo en esta
situacién tierra de nadie, mas bien si, tierra de los desarrolladores, constructores y
urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio Ambiente para
lograr realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no alcanzaremos {a meta
establecida en la Constitucidn Mexicana y en los Tratados Internacionales. Aqui
todos formamos parte de la solucion para lograr dicho objetivo, por lo que
reiteramos nuestra propuesta para que sea NEGADA, RECHAZADA Y/O DENEGADA
LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN LOS PUNTOS PROPUESTOS EN EL
13763 PARA LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION ASi COMO A LA
DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS




De conformidad con los articutos-constitucionales ya citados con anterioridad,
solicitamos respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de
Nuevo Ledn, que dentro de su competencia y facultades, se garantice la proteccion
a nuestros derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos. Articulo 19. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccidbn mas amplia. El Estado deberd prevenir,
invéstigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos humanos, en-los
términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn establece con toda
claridad en su articulo 1.-“La presente Ley es de orden publico e interés social y de
observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Ledn
respectivamente.

Es de orden publico porque:

e Busca de una manera muy inmediata y directa, la paz y la seguridad sociales,
las buenas costumbres, u sentida primario de la justicia y la moral. Dicho en
otras palabras, las leyes fundamentales y basicas que forman el nucleo
sobre el que esta estructurada la organizacién social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

® Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de la voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

o Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.

e El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la legislacion
vigente.

Es de interés social, porque:



e El grupo-social estd interesado en que todas las normas, en este caso de
desarrollo urbano, equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano
tiene por objeto,

Articulo 1.- -

l.- “Fijar las normas basicas e instrumentos de gestion de observancia general, para
ORDENAR el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto
a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
para promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”

Esta fraccion que coincide con el Articulo 1 de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn, establece con claridad el
“ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos” y, de incrementar la
densificacion y/o redensificar y disminuir la cesion de los espacios verdes publicos estarian
violando también este ordenamiento; es decir no existiria congruencia de la Ley General ni
tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo Ledn en cuestion.

En la fraccidn Il del mismo Articulo 1.- “Establecer la concurrencia de la Federacién, de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacion
ordenacién y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 1, fraccién Il. De la Ley del Estado de Nuevo Ledn fija: “Establecer la
concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulacion de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal.”

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinaciéon del Estado y los Municipios
para la ordenacidn y regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, vy,
de acuerdo a las propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los
asentamientos humanos de esta gran metrdpoli esta promoviendo desordenar ain mas los
asentamientos humanos ya establecidos y el gran interés por desregular lo ya regulado.

NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE SEA
RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QUE RESPECTA A LA
DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA
AREAS VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%.

Por otra parte, la Ley General en cuestidn establece en el mismo

Articulo 1, Fraccidon lll.- “Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas
competencias exista una efectiva congruencia, coordinacion y participacion entre la
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Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacion de la Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacion y Conservacién
de los Centros de Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la
proteccion y el acceso equitativo a los espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 1, Fraccidn lIL.- “Fijar los criterios para que,
en el ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia,
coordinacién y participacién entre el Estado y los municipios para la planeacién de la
‘Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacion y Conservacion de los Centros de
Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el
acceso equitativo a los espacios publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacién para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y Ia Ley del Estado
en cuestion convirtiéndose en una omisién y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacion.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (EL TOPE)
EN ZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS LOS QUE DECIDAN CUAL
ES EL TOPE. :

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION
TODA'VEZ QUE DESDE QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR LICENCIAS,
PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO CONFERIDA EN LOS ARTICULOS
115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 132, I,
DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO
LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADO EN LA MISMA EN EL

ARTICULO 115

lll.- DESPUES DEL i):

“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeiio de las funciones a la

prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales.”

Como_ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey estd considerando vy
aplicando “Zonas de desarrollo orientado al transporte {(DOT)” en las que establecen una
estrategia para densificar y fomentar inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros
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alrededor de la Linea del Metro y Ecovia y esto guia a que si es sélo habitacional la zona,
el incremento de densidad al 100%. En caso de ser uso mixto el establecido {comercio y
servicios en primeros niveles y habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcién por lo que
las autoridades actuales estan violando, a ojos vistos por todos nosotros, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn. o o '

SENORA PRESIDENTA, PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO

PARA QUE SE LLEGUE A UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A

COMPARECENCIA Y, COMO RESULTADO DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL.
MUNICIPIO DE MONTERREY PARA QUE PRESENTE A USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION

LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA DECISION DE VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultados juridico-legales, por lo tanto, la obligacion para
llevarlo a cabo;

Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que esta incurriendo la administracion
municipal actual y la anterior.

Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacion de tantas violaciones
atodas las leyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por parte
de los tres niveles de gobierno y que a todos nos estd afectando irremediablemente sin que
inicien un (siguiente parrafo)

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS)
QUE CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO
EL DETERIORO QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS
DESARROLLADORES, URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como la Ley del Estado en comento, fijan en su

Articulo 2.- “Todas las personas sin distincién del sexo, raza, etnia, edad, limitacién fisica,
orientacién sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos y seguros.

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Ledn para ordenar el territorio y los
asentamientos humanos, tiene que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas
condiciones.”
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A este respecto, reiteramos a usted, Sefiora Presidenta, que esta ordenanza no ha sido
respetada ni vigilado su cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y
ahora, los desarrolladores, constructores y propietarios estdn proponiendo en 13763
aumentar el desorden en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir,
frenar y resarcir todo el dafio ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado
viviendo desde hace muchos afios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de uso del
suelo al aumentar la densificacién sin que las autoridades consideren el aumento del
impacto ambiental de forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio
Ecolégico vy la Proteccién “al Ambiente a la que todos los municipios estdn obligados a
cumplir y hacer cumplir segiin lo ordenado en el 115 Constitucional ya citado con
anterioridad.

En la Propuesta 13763 numero 4, citado en este documento, “a entregar en cualquier
parte de la ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrollo urbano,
tema de esta consulta, fijan con precision la obligacién para todo cambio de uso de suelo,
de la cesién del 22 metros 2 por vivienda de area verde para uso publico y ademas
establece que la cesion se convierte en propiedad piblica muy importante las convierten
en inalineables, imprescriptibles, inembargables; entendiendo juridicamente por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal..Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:-
1.- Tope al 25% de cesion del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectarea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectarea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres)
kilbmetros.

Nuestra PROPUESTA

1.- es que se fije el 22% de cesién del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope maximo del 25% de cesién del terreno por vivienda.

2.- Hasta 115 viviendas por hectarea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectirea hasta el tope maximo de 250 viviendas por
hectirea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
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programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kilometros. Los convenios y/o compromisos como lo cita la ‘propuesta 13290 estdn
prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General y en la Ley del Estado de Nuevo Ledn, por
lo que:

PROMPONEMOS: Establecer en la Ley en cuestién que sea obligatorio para_los
desarrolladores, constructores y propietarios el anexar a su solicitud de autorizacion,
permiso y/o licencia de uso de suelo y de construccién, un programa_de renovacion
urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio.de minimo 3 (tres) kilémetros y que
éste programa sea aplicable en dicho espacio tGinicamente. Prohibir gue se pague en
especie y/o econémicamente ya que de permitirse de cualquiera_de estas formas, se
diluye o se pierde la aplicacién y los espacios dafiados se quedan sin su rehabilitacién
afectando a todos los vecinos y también a los usuarios. '

Es importante ratificar a usted que las dreas cedidas como verdes y publicas son
inalineables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13290 no estd apegada a derecho, por lo tanto no es
congruente con la Ley en cuestidn y, por lo tanto, resulta improcedente.

En la iniciativa 13290 en el

4.- En un desarrollo de 250 viviendas p'or hectérea, la familia pasaria de 22 mts. 2de espacio
publico a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra propuesta de establecer un minimo de viviendas de 115
por hectdrea y un maximo de 250 viviendas por hectarea con el minimo de terreno a ceder
del 22 mts. 2 por vivienda y como maximo el 25 % de terreno a ceder por vivienda
respectivamente.

5.- Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades y
rangos en la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la
Ley General.

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad queda
ilimitada.

PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de
250 viviendas por hectdrea como maximo para que la densidad quede con un limite
maximo permitido sin excepcién alguna.
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NORA: Este error ya-debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo asi
como la fijacion de las vigencias para los permisos, autorizaciones y licencias que se
otorgan, tal y como lo fija la Ley General.

Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)

2.- 50% del 4rea de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FIJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del 4rea de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las areas cedidas como verdes y publicas’ son
"inalineables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no esta apegada a derecho, por lo tanto no es
congruente con la Ley en cuestién y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MINIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA
EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

C. Diputada Presidenta Profesora Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE
PUBLICAMENTE que en la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del
drea metropolitana de Monterrey, no han considerado en ningin momento el impacto
urbano, su significado tal y como esta establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3

XL.- “lmpacto urbano: es la influencia o alteracién causada por alguna obra, edificacién o
proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo, funcionamiento o magnitud,
modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la vialidad, la infraestructura,
los servicios ptiblicos, los usos de suelo y el equipamiento urbano en una zona de un
Centro de Poblacion en relacion con su entorno."
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Asi-mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que
también la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del &rea
metropolitana de Monterrey, en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo establecida
en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn autorizando las
edificaciones con densidades altas sin considerar en ningiin momento la imagen urbana,
cuyo significado lo establece la Ley, en su

Articulo 3

XXXVIL. Imagen urbana.- “Imagen urbana: impresion visual que producen las
caracteristicas fisicas, arquitecténicas, urbanisticas, del medio ambiente y socio-
econdmicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran como materias de interés prioritario de las zonas
metropolitanas o conurbadas, y por lo tanto su atencion corresponderd de manera
conjunta, y coordinada al Estado y los municipios involucrados los siguientes:

V. La preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccién al medio ambiente y los recursos
naturales, incluyendo la calidad del aire y la proteccién de la atmésfera;

- IX'La imagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

Xil.- La densificacién, consolidacién urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos seguros y de calidad, como eje articulador.

Seccion Tercera
De la Imagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacién los proyectos urbanos
y las construcciones deberan de observar lo siguiente:

I.- Las nuevas edificaciones deberan ser arménicas y compatibles en estilo, materiales y
forma, integrandolos al entorno cuidando el carécter de barrio o conjunto urbano que sea
caracteristico de la zona; '

II.- Se conservaran y protegeran los elementos naturales caracteristicos y distintivos de
los centros de poblacion y sus barrios;
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Ili.- Se promovera la creacién de parques, forestacion y espacios publicos que mejoren la
imagen urbana y el ambiente de las zonas urbanizadas y por urbanizar;

IV.- Se promovera y vigilard que no se obstruya la visibilidad del paisaje natural
caracteristico de la zona.

Articulo 255.

.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean

" arménicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria;

lIl.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberan garantizar la
proteccién y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
arménicos y congruentes entre si, en términos de disefio, colory volumetria, otros.

Diputada Presidenta, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en
comento mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado
ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro de
la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacion al medio ambiente. Al hacer
la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque vemos la proliferacion
de edificios con densidades muy altas en las partes bajas y altas de nuestros lomerios, cerros
y montafias y que tanto dafian la imagen urbana y afectan por mucho el disfrute de la
imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos apartados que incluimos en
nuestra denuncia publica, no han sido y siguen sin ser consideradas al momento de toda
autorizacion vy licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno ni los metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Leon en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o negar las autorizaciones, permisos
y licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y crecimiento, de
acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez gue los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si
un desarrollador, urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno suficiente para
solicitar la densificacién del mismo y por lo tanto, no estd en condiciones de ceder el
terreno en porcentaje o en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la
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autoridad correspondiente DEBE NEGAR-FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA
NEGATIVA y evitar buscar el cémo si autorizarle permitiéndole poner macetas, maceteros
y/o asignar los sétanos como estacionamiento, para cubrir esta obligacién indispensable
en lugar de dejar el espacio verde como drea de disfrute publico y de absorcién.

PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer renglén del primer

parrafo por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

L.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que en muchas
autorizaciones otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores,
fraccionadores y propietarios no cumplen con lo dispuesto en la Ley y los Planes de
Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier forma sus solicitudes son autorizadas por las
autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos todos inmersos en la gran
problematica de contaminacién, deterioro de la infraestructura, distribucién de los servicios
basicos que estdn muy lejos de considerarlos como “6ptimos”, afectacion de la movilidad,
entre otras muchas deficiencias.

Diputada Presidente, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad
por parte de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado
de Nuevo Ledn y voten en estricto apego-a Derecho y a favor de los Principios establecidos
y aqui expresados por esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de
diferentes colonias de la Zona Sur de Monterrey.

Sin otro asunto de momento y esperando que nuestras propuestas sean consideradas para
el beneficio de los habitantes que ya habitamos esta gran Metrépoli y asi estar en
condiciones de heredar a nuestras futuras generaciones una calidad de vida 6ptima.

Atery{é\"nente,

Ramiro &arka @krrero_-

Presidente de MesT’D‘lrectlva de

nta de Vecinos del Fraccionamiento las Torres A. C.

JUNTA DE VECINOS
FRACCIONAMIENTO LAS TORRES A.C.
PRIMER SECTOR
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DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEO 5
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PRESENTE.-

Guadalupe, Nuevo Ledn, 1 de Diciembre de 2020
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mARTAMﬁN?m
OFICIALIA DE PARTES
MONTERREY,M.L.

Sirva la presente para enviarle un cordial saludo y desearle éxito en todas las acciones a
realizar en beneficio de la comunidad en general.

Conociendo las iniciativas nimeros 13763, 13290 y 13849 en las que solicitan hacer
algunas modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y

Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn,

es que aprovechamos, los abajo

firmantes, todos vecinos y representantes de diferentes colonias del sur de la ciudad de
Monterrey, es que aprovechamos la oportunidad para presentar nuestros comentarios y
propuestas que, como ciudadanos responsables formamos parte integral de esta gran
ciudad de Monterrey, trabajando dia con dia para mantener y mejorar la calidad de vida

~de nuestros vecinos exigiendo a

las diferentes entidades gubernamentales el

cumplimiento de sus obligaciones legales para con nosotros de acuerdo a lo que tenemos
derecho segtin dicta la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Nuevo Leén.

Iniciativa 13763

1.

Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en
todo lo urbanizado y por urbanizar.
Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios
decidan cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.
Disminuir del 22% a 17% de cesién de terreno de area vendible para drea verde
publica. ‘ :
A entregar en cualquier parte de la ciudad.

iva 13290

Tope al 25% de cesion del terreno.

Hasta 115 viviendas por hectdrea dan 25% del terreno.

Arriba de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de hacer
un programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de
3 (tres) kilometros.
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interaccién social y la inclusidn, la salud y el bienestar humanos, el intercambio econémico
y la expresion cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, y
que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo humano,
construyan sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y promuevan la convivencia, la
conectividad y la inclusidn social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta que en las nuevas edificaciones
que se estdn construyendo en el drea metropolitana de Monterrey en las que cuentan con
una gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT Il y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a
sus propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que
algunos maceteros son los que suplen la creacién de estos espacios como tan
importantes para que exista la absorcién que se requiere y que nos propician la salud y el
bienestar de los vecinos colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la

convivencia, la conectividad y la inclusién social a la que se refiere este compromiso
analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de drea verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos
conciudadanos con problemas respiratorios, por citar algo, vy si ustedes aceptan esta
modificacion que contiene la Propuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesién de
terreno para érea verde publica, estardn incrementando este déficit en lugar de lograr
disminuirlo por lo que también violarian nuestros derechos humanos establecidos en Ia
Constituciéon Mexicana y la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn. En ninglin momento

estarian ustedes promoviendo los espacios publicos, sino todo lo contrario, seria la
eliminacién de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracién urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de
los costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la
aglomeracién y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la

resiliencia, la productividad, la proteccién del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.”

Actualmente la construccién de edificios, ya sean ser multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los dltimos afios
conforme a la Ley actual y a este compromiso HABITAT Ill, no estdn cumpliendo con
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PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN
EL PORCENTAJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS
VERDES PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR
LAS ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

48. “Alentamos la participacién y la colaboracion efectivas entre todos los interesados
pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad civil, las
mujeres, las organizaciones que representan a los jovenes, asi como las que representan a
las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las instituciones
académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las asociaciones de
migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las oportunidades de
desarrollo econémico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas para
encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco estd
cumpliendo ya que para liegar a un consenso veras y oportuno,

NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo un estudio profundo a fin de determinar los
espacios que cuenten con las oportunidades de desarrollo econdmico urbano e identificar
retos actuales y nuevos y adoptar medidas para encararlos y, tomando en cuenta, la no
afectacion de los vecinos ya establecidos con muchos afios atras ni cambiando los usos de
suelos habitacionales por los mixtos y tampoco con el incremento de la densificacién, ya
que la Ley en comento la han estado aplicando sin este principio basico, logrando con esto
el colapso desmedido del desarrollo urbano y que entre mas pasa el tiempo, resulta casi
imposible revertir este deterioro urbano que nos esta afectando a todos los habitantes de
esta gran Metrépoli y que, de aceptarse las propuestas de modificacién, lejos de
resolverse la problematica que vivimos, se incrementara con resultados catastréficos para
todos los vecinos afectados y a la comunidad en general y si, con gran beneficio para unos
cuantos, que son los desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en
un departamento de estos que construyen.

Propuesta 13763 en el punto

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectérea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A
LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y
CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE



soldpund soj uod pepiwiojuod 9p souewny soydatsp so| Jezueses A 198a304d ‘seradsal
‘4anowoud ap uopes)qo e| usuap ‘selpualadwod sns ap olquwe |3 ua ‘sapeprioine
Se| sepo], :ojesed opun3as e ‘T OJnNAY [P ojeied sawud |sp sewape ‘uoai
OASNN 9p UQININSUO) Bf A BUBIIX3IAl UQIDNIISUO) e 9p Olepuew owixew je opueljey
0ul3|qo3 ap S3JAMIU 3} SO| ap Sdpeplioine seJisanu ap aued Jod ojuaiwydwnd A ojadsal
I9p sO3je} ueisa ugiquel anb A seaoe) sajualayip sns ua ‘ajualque oipaw jap opepind
B SOALE|2. 50| S3jeUOIoRUIBIU| SOpElRI] SO| 3P OJ3UBP ‘uplquies Jeyd sowspod ‘owsiw ISy

"opue)adsas ueysa as
OU dlueuly 0JquIBIW $3 OUBdIXBN OPRIST |3 anb SO 9p s3jeuoideuliu] sopejes] soj anb
9p ojdwiafs un ojos uos opueyd sowejsa anb Il LY1IgYH ua soplinbpe sosiwoidwod soys3

INDIdIAON
3S ON 3ND ‘OLNINOD N3 A1 VI N3 V1S3 ONOD A TVL OWIXYW OWO0)D ‘VI¥y1o3H

40d SVANIIAIA 0SZ 3 NOIDINYLISNOD V1 3SYV1IdSIY 39340 ‘V1S3INdOYd VYiSINN

"UQ37 OABNN 3P UOIPNIRSUO)
e A eues)xaly ugpNISUO) e e sauopeoIA sew Jauajap ajuadin A ouesasau sa anb
0] 404 "eu3e| B3JED BJISINU UD SOPEUIPIO SOURWINY SOYd3.3p SO| & uUYIE|OIA RIEP B| JOd
S3Jeuoldninsuodul uos ‘A3 e3s@ U 0JUIISNS UOI SOIKIW SOSN A ugleI|Isuap ap 03dssuod
12 ofeq sopeziioine ofens ap osn ap soiquie soj anb ‘aldewIo4u) ugiquiey ayueodwi s3

"%LT |9 Ueiijos 0sa Jod A %zz je a3uaipuodsallod apJan
B3Je [3p uQisad e| esed opezjueqsn eA o] us uoedljisuap e| esed ealdeoa}as esauew
9p A3| e| anbyde as anb uasainb ou anb ‘so||3 ap ugielsayuew e3sa eapu; sou anp

‘ojuaIowW ns U AjudIpUOdssLI0I
edljqnd apian easp |2 epeSasus any eh. Ojudjweuoiddel) un opezuoine any opuend
anb zaA epo3 %/T e %zz ap edqnd apian B3.E 9p ugisad ap aleyuadiod |2 eAnujwsip
8s anb opuajuodoud A opuajpouosas ugyss sojj2 ‘Jezjueqin Jod A Gpezjueqin o] opo) ua
B31£103Y Jod SEPUBIAIA 00T B SBUOIIRIIIPS Se| ud Pepisuap e| Jejuawalauj -'¢ sowen
anb ojund 2 ua g9/¢T €| opusiuodosd ueisa anb sajualsise soj ‘A7 e e uoesipow
9p seisandoud sajualayp se| Jeynsuod esed sopesed Se|p Ua oqed e 0A3)| 3s anb ofeqesy ap
SBS3W se| dp eun e opiande ap anb spejuswWOod jueTIodw Anw $3 ‘ejuapisaid epeindiq '

"eun3je euosiad ap opinfiad us oAdILO0A 012349 eJep 3] as A9] eunSuju V,, ~*pT ojndNIYy

‘ugal onanp ap oueiaqos A aiqry opeysy I3p e3131j0d UQdNIIISUO) e|
A .'eun3je euosiad ap opinf1ad us oAndEOB. 032943 pJep as A3] eunduju y,, -1 ojndIy

.‘ ‘SOUBDIX3|Al SOpIUN Sope)s3 so)
3P BJ1Jj0d UQINIISUC) | Ud OJUBWEPUN UOD OPUBAIIOW SOWE)SA ] eysandoud RJISANN

"€9LET OYIANNN S3AILSN V VAVLNISIY VISINAOYd V1 ¥VLdIDY
OALLOW NNOSNIN 40d "0avZINVaun vi1S3 YA 3N0 01 N3 ON A dVZINVEYN HOd V1S3



de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, El
Estado deberad prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento, es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas
para modificar la Ley, seremos llevados en la mas terrible devastacién y deterioro de
nuestra calidad de vida; y en qué condiciones dejaremos esta gran drea metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucién Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de la persona, asi como el
deber de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania,
velaran por la conservacion de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento
sustentable; para proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar
el medio ambiente, en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior.”

C. Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucidn, es para sefialar a
ustedes que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas,
recomendaciones y observaciones para no aceptar la propuesta modificacién a la Ley
13763, en ninguno de los puntos, para incrementar la densificacion o bien la
redensificacién ni tampoco la disminucién de los espacios verdes propuestos por solo
algunos interesados en perjuicio de la mayoria de los habitantes de la zona metropolitana
de Monterrey que tenemos décadas de vivir en zonas autorizadas para casas
habitacionales unifamiliares.

A continuacién enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1. Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
Adopcidn: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972.

2. Convencidn para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO
Aprobada el 16 de noviembre de 1972
Lugar: Paris, Francia.

3. Carta Mundial de la Naturaleza
Asamblea General de las Naciones Unidas
28 de Octubre de 1982

4. Declaracion de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992.
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proteccidn a nuestros derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos.
Articulo 19. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia. El
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros
derechos humanos, en los términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn establece con toda
claridad en su articulo 1.-“La presente Ley es de orden publico e interés social y

de observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Leén
respectivamente.

Es de orden publico porque:

e Busca de una manera muy inmediata y directa, la paz y la seguridad
sociales, las buenas costumbres, u sentido primario de la justicia y la
moral. Dicho en otras palabras, las leyes fundamentales y basicas que
forman el nticleo sobre el que esté estructurada la organizacion social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

¢ Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de la voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

¢ Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.

e El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la legislacion
vigente.

Es de interés social, porque:

¢ El grupo social estd interesado en que todas las normas, en este caso de

desarrollo urbano, equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
tiene por objeto,
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coordinacion y participacion entre el Estado y los municipios para la planeacién de la
Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién de los Centros de
Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el
acceso equitativo a los espacios publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacidn para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del
Estado en cuestion convirtiéndose en una omisién y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacién.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (EL
TOPE) EN ZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS LOS QUE
DECIDAN CUAL ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE
CONSERVACION TODA VEZ QUE DESDE . QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA
OTORGAR LICENCIAS, PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO
CONFERIDA EN LOS ARTICULOS 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y 132, 1I, DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO
ORDENADO EN LA MISMA EN EL

ARTICULO 115

lll.- DESPUES DEL i):

“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeiio de las funciones a la
prestacién de los servicios a su cargo, los municipios observarin lo dispuesto por las
leyes federales y estatales.”

Como ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey, San Pedro Garza Garcia y
Santa Catarina__estdn considerados y aplicados “Zonas de desarrollo orientado al
transporte (DOT)” en las que establecen una estrategia para densificar y fomentar
inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros alrededor de la Linea del Metro y
Ecovia y esto guia a que si es sélo_habitacional la zona, el incremento de densidad al
100%. En caso de ser uso mixto el establecido (comercio v servicios en primeros niveles
y habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcién por lo
' que las autoridades actuales estén violando, a ojos vistos por todos nosotros, la
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estado viviendo desde hace muchos afios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de
uso del suelo al aumentar la densificacién sin que las autoridades consideren el aumento
del impacto ambiental de forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente a la que todos los municipios estdn obligados a
cumplir y hacer cumplir segin lo ordenado en el 115 Constitucional ya citado con
anterioridad.

En la Propuesta 13763 numero 4, citado en este documento, “a entregar en
cualquierparte de la ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrollo
urbano, tema de esta consulta, fijan con precisién la obligacién para todo cambio de uso
de suelo, de la cesién del 22 metros 2 por vivienda de 4rea verde para uso publico y
ademas establece que la cesién se convierte en propiedad publica muy importante las
convierten en inalineables, imprescriptibles, inembargables; entendiendo juridicamente
por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal..Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:
1.- Tope al 25% de cesién del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectdrea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectérea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un

programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres)
kilémetros.

Nuestra PROPUESTA

1.- es que se fije el 22% de cesién del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope maximo del 25% de cesién del terreno por vivienda.

2.- Hasta 115 viviendas por hectéirea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectirea hasta el tope maximo de 250 viviendas por
hectarea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kildmetros. Los convenios y/o compromisos como lo cita la propuesta 13290 estin

prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General y en la Ley del Estado de Nuevo Leén, por
lo que:
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2.- 50% del drea de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FUJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del drea de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las dreas cedidas como verdes y publicas son
inalineables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no estd apegada a derecho, por lo tanto no es
congruente con la Ley en cuestidn y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MINIMO EL CEDER AREA VERDE -
PUBLICA EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

C. Diputada, es muy importante DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que en la mayoria de las
autorizaciones otorgadas por los Municipios del drea metropolitana de Monterrey, no han
considerado en ningin momento el impacto urbano, su significado tal y como esté
establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3

XL.- “Impacto urbano: es la influencia o alteracién causada por alguna obra, edificacion
0 proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo, funcionamiento o
magnitud, modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la vialidad, la
infraestructura, los servicios publicos, los usos de suelo y el equipamiento urbano en
una zona de un Centro de Poblacién en relacién con su entorno."

Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que
también la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del &rea
metropolitana de Monterrey, en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo
establecida en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn
autorizando las edificaciones con densidades altas sin considerar en ningin momento la
imagen urbana, cuyo significado lo establece la Ley, en su

Articulo 3
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IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armoénicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria, otros.

Diputada Presidenta, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en
comento mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han
estado ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el
deterioro de la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacién al medio
ambiente. Al hacer la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque
vemos la proliferacién de edificios con densidades muy altas en las partes bajas y altas de
nuestros lomerios, cerros y montafias y que tanto dafian la imagen urbana y afectan por
mucho el disfrute de la imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos
apartados que incluimos en nuestra denuncia publica, no han sido y siguen sin ser
consideradas al momento de toda autorizacién y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno ni los metros cuadrados a ceder por vivienda y que las dreas de cesién sean en el
mismo terreno en el que solicitan autorizacién de uso de suelo.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Leédn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o negar las autorizaciones,
permisos y licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y
crecimiento, de acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez que los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si
un desarrollador, urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno suficiente para
solicitar la densificacién del mismo y por lo tanto, no estd en condiciones de ceder el
terreno en porcentaje o en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la
autoridad correspondiente DEBE NEGAR FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA
NEGATIVA y evitar buscar el cémo si autorizarle _permitiéndole poner macetas,
maceteros y/o asignar los sétanos como estacionamiento, para cubrir esta obligacién
indispensable en lugar de dejar el espacio verde como drea de disfrute piblico y de
absorcion.

PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer renglén del
primer parrafo por SOLICITUDES DE '

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

I.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”
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Monterrey, Nuevo Leén, 12,

C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

PRESENTE.

FERNANDO ROMAN CONTRERAS, mexicano, mayor de edad, como presidente y en
representacién de los vecinos de la ASOCIACION DE COLONOS LOMAS DE MONTECRISTO,

. Sirva la presente para enviarle un cordial
saludo y desearle éxito en todas las acciones a realizar en beneficio de la comunidad en
general.

Conociendo las iniciativas nimeros 13763, 13290 y 13849 en las que se solicitan hacer
algunas modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, es que aprovechamos la oportunidad
para presentar nuestros comentarios y propuestas que, como ciudadanos responsables
formamos parte integral de esta gran ciudad de Monterrey, trabajando dia con dia para
mantener y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos exigiendo a las diferentes
entidades gubernamentales el cumplimiento de sus obligaciones legales para con nosotros
de acuerdo a lo que tenemos derecho segtn dicta la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Nuevo Leén.

Iniciativa 13763

1. Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en
todo lo urbanizado y por urbanizar.

2. Se elimine candado en Zonas de Conservacion (el tope) y que los municipios
decidan cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

3. Disminuir del 22% a 17% de cesién de terreno de area vendible para drea verde
publica.

4. A entregar en cualquier parte de la ciudad.

Iniciativa 13290

1. Tope al 25% de cesién del terreno.
2. Hasta 115 viviendas por hectirea dan 25% del terreno.



3. Arriba de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de hacer
un programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de
3 (tres) kilémetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectérea, la familia pasaria de 22 metros. ?
de espacio pUblico a 10 metros 2,

5. Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope méximo y en redaccién la densidad
queda ilimitada.

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del drea de cesidn se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Diputada, con mucho orgullo y satisfaccién podemos afirmarle a usted que participamos
activamente en la formulacién de la citada Ley Estatal en 2017, y, con pleno conocimiento
de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno de los sectores por
nosotros representados, hemos estado dando seguimiento y vigilando el cumplimiento a
lo ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacién que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo |, De los Derechos Humanos y sus Garantfas,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, .... '

En lo que respecta a este articulo con el simple hecho de que los interesados que
presentaron estas propuestas a ustedes estan faltando a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza la proteccién de nuestros
derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que, de ustedes aceptar en
el Pleno modificar la Ley en cuestién, se convertirdn en cémplices de esta gran violacién a
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en lo que se refiere... ” y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte..”, es muy importante para
nosotros informarles que el Programa de las Naciones Unidas HABITAT Ill denominada:
Nueva Agenda Urbana, dentro de sus multiples compromisos establecidos en él, establet}ef

en los puntos: Solo analizaremos este compromiso internacional como un ejemplo:



En el punto 37. “Nos comprometemos a promover la creacién de espacios publicos
seguros, inclusivos, accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para
ciclistas, plazas, paseos maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales
para la interaccién social y la inclusién, la salud y el bienestar humanos, el intercambio
econdmico y la expresién cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y
culturas, y que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo
humano, construyan sociedades pacificas, inclusivas y parhmpatavas y promuevan la
convivencia, la conectividad y la inclusién social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta de que en las nuevas edificaciones
que se estan construyendo en el drea metropolitana de Monterrey en las que cuentan con
una gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT il y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a
sus propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que
algunos maceteros son los que suplen la creacién de estos espacios como tan importantes
para que exista la absorcidn que se requiere y que nos propician la salud y el bienestar de
los vecinos colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la convivencia,
la conectividad y la inclusién social a la que se refiere este compromiso analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de drea verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos
conciudadanos con problemas respiratorios, por citar algo, y si ustedes aceptan esta
modificacién que contiene la Propuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesién de
terreno para 4rea verde publica, estardn incrementando este déficit en lugar de lograr
disminuirlo por lo que también violarian nuestros derechos humanos establecidos en la
Constitucién Mexicana y la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn. En ningln momento
estarian ustedes promoviendo los espacios ptblicos, sino todo lo contrario, serfa la
disminucién y posterior eliminaciéon de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracién urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de
los costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la
aglomeracién y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable,Z{
resiliencia, la productividad, la proteccién del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.” -
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Actualmente la construccién de edificios, ya sean ser multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los Ultimos afios
conforme a la Ley actual y a este compromiso HABITAT Hl, no estin cumpliendo con
lineamientos establecidos en las politicas publicas vigentes va que las autoridades
encargadas de promover el fomento de la eficiencia energética, Ia energia renovable, y la
proteccién del medio ambiente, no estdn considerando la obligacién de dar cumplimiento
de este compromiso y tampoco lo obligatoriedad del cumplimiento referente a estas
acciones establecidas en la Ley en cuestién lo que redunda en perjuicio de los vecinos ya
establecidos desde hace muchos afios en estas zonas donde se estin construyendo
grandes edificaciones y lo que estdn provocando es la disminucién de la calidad de los
servicios como son el agua, de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el
deterioro de la infraestructura existente sin que lleven a cabo la remediacién de los sitios
afectados (asfalto).

NUESTRA PROPUESTA: POR NINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAR EL INCREMENTO EN
LA DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEY
EN CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO
EN LA PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250
VIVIENDAS POR HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR

HECTAREA.

En el punto 46. “Nos comprometemos a promover la funcién de las viviendas asequibles y
sostenibles y la financiacién de la vivienda, en particular la produccién social del habitat,
en el desarrollo econémico, y la contribucién del sector para estimular la productividad en
otros sectores econdmicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacién de capital,
los ingresos, la generacién de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacién
econdmica sostenible e inclusiva en los planos nacional, subnacional y local ”

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Ledn no se estd
respetando ni cumpliendo, ya que la vivienda es muy costosa atin y cuando sean de interés
social por lo que no es asequible para que las personas de mds escasos recursos puedan
contar con una casa habitacién digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan
con casas de interés para la clase media y social se encuentran en casi en los suburbios del
drea metropolitana no son asequibles y ademds se incrementa su costo considerando que
sus habitantes tienen que incurrir en mds gastos para su transportacion a sus lugares de
trabajo y de estos a sus casas.

Aqui también es importante mencionar la dificuitad de la movilidad en cuanto a la
problematica que estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte
urbano, asi como su costo tan elevado que disminuye en gran proporcién el asignar parte
de sus ingresos para dedicarlos a la diversién y recreacién de las familias Yy, que, sin dudZ
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alguna, disminuye por mucho su calidad de vida a lo que todos tenemos derecho de
acuerdo al mandato de nuestra Carta Magnha.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCTORES,
DESARROLLADORES Y PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS
PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL
PORCENTAJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS
VERDES PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR
LAS ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

En el punto 48. “Alentamos la participacién y la colaboracién efectivas entre todos los
interesados pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad
civil, las mujeres, las organizaciones que representan a los jovenes, asi como las que
representan a las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las
instituciones académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
asociaciones de migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las
oportunidades de desarrollo econédmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y
adoptar medidas para encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco estd cumpliendo
ya que para llegar a un consenso veras y oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo
un estudio profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades
de desarrollo econémico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas
para encararlos y, tomando en cuenta, la no afectacién de los vecinos ya establecidos con
muchos afios atrds ni cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y
tampoco con el incremento de la densificacién, ya que la Ley en comento la han estado
aplicando sin este principio basico, logrando con esto el colapso desmedido del desarrollo
urbano y que entre mas pasa el tiempo, resulta casi imposible revertir este deterioro
urbano que nos estd afectando a todos los habitantes de esta gran Metrépoli y que, de
aceptarse las propuestas de modificacién, lejos de resolverse la problematica que vivimos,
se incrementaréd con resultados catastréficos para todos los vecinos afectados y a la
comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los
desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de
estos que construyen.

Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todg’lo
urbanizado y por urbanizar.

~
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NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A
LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y
CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE
ESTA POR URBANIZAR Y NO EN LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO
ACEPTAR LA PROPUESTA PRESENTADA A USTEDES CON EL NUMERO 13763,

Nuestra propuesta ia estamos motivando con fundamento en la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- “A ninguna ley se dar4 efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y
a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dar4 efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de trabajo
que se llevd a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de
modificacién a la Ley, los asistentes que estdn proponiendo la 13763 en el punto que
citamos 3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectirea
en todo lo urbanizadg y por urbanizar, ellos estén reconociendo y proponiendo que se
disminuya el porcentaje de cesién de &rea verde pablica de 22% a 17% toda vez que
cuando fue autorizado un fraccionamiento ya fue entregada el 4rea verde publica
correspondiente en su momento.

Que nos indica esta manifestacién de ellos, que no quieren que se aplique la ley de
manera retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesién del drea
verde correspondiente al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarle, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el
concepto de densificacién y usos mixtos con sustento en esta Ley son inconstitucionales
por la clara violacién a los derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que es necesario y urgente detener mds violaciones a la Constitucién Mexicana vy la
Constitucién de Nuevo Leén.

NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE
MODIFIQUE.

Estos compromisos adquiridos en HABITAT i que estamos citando son solo un ejemplo de
que los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se
estan respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativyﬁ
cuidado del medio ambiente, en sus diferentes facetas Y que también estin faltos/del
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respeto y cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno
faltando al méaximo mandato de la Constitucién Mexicana y la Constitucién de Nuevo Leén,
ademas del primer parrafo del Articulo 18, al segundo parrafo: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, El Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas
para modificar la Ley, seremos llevados en la més terrible devastacién y deterioro de
nuestra calidad de vida; y en qué condiciones dejaremos esta gran drea metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucién Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de la persona, asi como el
deber de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania,
velardn por la conservacién de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento
sustentable; para proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar el
medio ambiente, en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior”

Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucidn, es para sefalar a ustedes
que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones
y observaciones para no aceptar la propuesta modificacién a la Ley 13763, en ninguno de
los puntos, para incrementar la densificacién o bien la redensificacién ni tampoco la
disminucién de los espacios verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio
de la mayoria de los habitantes de la zona metropolitana de Monterrey que tenemos
décadas de vivir en zonas autorizadas para casas habitacionales unifamiliares.

A continuacidn, enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1. Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
Adopcidn: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972.

2. Convencién para Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO
Aprobada el 16 de noviembre de 1972
Lugar: Paris, Francia.

3. Carta Mundial de la Naturaleza



Asamblea General de las Naciones Unidas

28 de octubre de 1982

Declaracién de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992.

Reafirmando la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.

. Agenda 21

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil

Del 3-14 junio de 1992.

Declaracion de Nairobi

Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA

De enero y febrero de 1997.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracion.
Convencién de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacién y la
Sequia

Paris, Francia

17 de junio de 1994

Declaracién Malmé

Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Ambiente

Malmég, Suecia

29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a
que vemos con una inmensa preocupacién como el deterioro ambiental es cada
dia mas intenso y pensamos que es irreversible su recuperacién debido a muchos
factores, entre ellos el desarrollo desmedido de esta urbe y a la falta de
integracién en las autorizaciones y licencias otorgadas lo correspondiente a las
regulaciones ambientales, por una parte, y por la otra, al incumplimiento de la
normatividad existente asf como a la escasa o casi nula vigilancia del cumplimiento
de las aprobaciones que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo en esta
situacién tierra de nadie, mas bien en si tierra de los desarrolladores,
constructores y urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio
Ambiente para lograr realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no
alcanzaremos la meta establecida en la Constitucién Mexicana y en los Tratados
Internacionales. Aqui todos formamos parte de la solucién para lograr dicho
objetivo, por lo que reiteramos nuestra propuesta para que sea NEGADA,
RECHAZADA Y/O DENEGADA LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN LOS
PUNTOS PROPUESTOS EN EL 13763 PARA LA DENSIFICACIO Y



REDENSIFICACION, AS{ COMO A LA DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS
(VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

De conformidad con los articulos constitucionales ya citados con anterioridad,
solicitamos respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de
Nuevo Leén, que, dentro de su competencia y facultades, se garantice la
proteccién a nuestros derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos.,
Articulo 12. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia. El Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn establece con toda
claridad en su articulo 12. “La presente Ley es de orden publico e interés social y
de observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Ledn
respectivamente.

Es de orden publico porque:

e Busca de una manera muy inmediata y directa, la paz y la seguridad
sociales, las buenas costumbres, un sentido primario de la justicia y la
moral. Dicho en otras palabras, las leyes fundamentales y basicas que
forman el nicleo sobre el que estd estructurada la organizacion social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

e Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de la voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

e Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.

e El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la Ieﬂislanién/y
vigente.



Es de interés social, porque:

e El grupo social esta interesado en que todas las normas, en este caso de
desarrollo urbano, equilibrio ecoldgico y proteccidon al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
tiene por objeto,

Articulo 12,

I.- “Fijar las normas bdasicas e instrumentos de gestion de observancia general, para
ORDENAR el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto
a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
para promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”

Esta fraccién que coincide con el Articulo 12. de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn, establece con claridad el
“ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos” y, de incrementar la
densificacién y/o Re densificar y disminuir la cesién de los espacios verdes publicos
estarian violando también este ordenamiento; es decir no existiria congruencia de la Ley
General ni tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo Leén en cuestién,

En la fraccién It del mismo Articulo 12.- “Establecer la concurrencia de la Federacién, de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacién
ordenacién y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 12. fraccién Ii. De la Ley del Estado de Nuevo Leédn fija: “Establecer la
concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulacién de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal”

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinacién del Estado y los Municipios

‘para la ordenacién y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, y
de acuerdo a las propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los
asentamientos humanos de esta gran metrépoli esta promoviendo desordenar atin més
los asentamientos humanos ya establecidos y el gran interés por desregular lo ya
regulado.

NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE
SEA RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QU' TSPECTA A LA
DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA
AREAS VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%. /
/
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Por otra parte, la Ley General en cuestién establece en el mismo

Articulo 12. Fraccién Ill.- “Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas
competencias exista una efectiva congruencia, coordinacién y participacidon entre la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacién de la Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién
de los Centros de Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la
proteccion y el acceso equitativo a los espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 18. Fraccién lll.- “Fijar los criterios para
que, en el ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia,
coordinacién y participacién entre el Estado y los municipios para la planeacién de la
Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién de los Centros de
Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el
acceso equitativo a los espacios publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacion (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes pUblicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacién para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del
Estado en cuestidn convirtiéndose en una omision y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacion.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (EL
TOPE) EN ZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS DE MONTERREY
LOS QUE DECIDAN CUAL ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION
TODA VE E_DESD E_LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR
LICENCIAS, PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL DE SUEL NFERIDAEN L

ARTICULOS 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD NIDOS MEXICANOS Y
132, I, DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NUEVO LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADO EN LA MISMA

EN EL ARTICULO 115
Ill.- DESPUES DEL i):
“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones a la

r ién lo rvicios a reo, los municipi rvaran lo di o _por |
i federales y estatales.”
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omo ejempl nemos_el | nicipio de Monterr nsideran

licando “Zonas rrollo orientado al transporte {DOT)” en | lecen una

ia para densificar y fomentar inmuebles de uso mi n un radio d metros

Ir r_de la Lin | Metro v Eco vi S ia a i lo habitacional |

zona, el incremento de densidad al 100%. En caso de ser uso mixto el establecido

merci ervici n_primer ivel itacional en niveles superiores, |
nsi LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcién por lo
que las autoridades actuales estdn violando, a ojos vistos por todos nosotros, la

nstitucién_Poli e los E nid i ituci i |
E Li beran Nuevo L

DIPUTADA, PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO PARA QUE
SE LLEGUE A UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A COMPARECENCIA Y, COMO
RESULTADO DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, SAN PEDRO GARZA GARCIA Y SANTA CATARINA PARA QUE PRESENTE A
USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA DECISION DE
VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultades juridico-legales, por lo tanto, la obligacién
para lievarlo a cabo;

Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que estd incurriendo la administracién
municipal actual y la anterior.

Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacion de tantas violaciones
a todas las leyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por
- parte de los tres niveles de gobierno y que a todos nos esta afectando irremediablemente
sin que inicien una propuesta.

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS)
QUE CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO
EL DETERIORO QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS
DESARROLLADORES, URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como la Ley del Estado en comento, fijan en su

’

12



Articulo 2.- “Todas las personas sin distincién del sexo, raza, etnia, edad, limitacion fisica,
orientacion sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos y seguros.

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Ledn para ordenar el territorio y los
asentamientos humanos tienen que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas
condiciones.”

A este respecto, reiteramos a usted, que esta ordenanza no ha sido respetada ni vigilado
su cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y ahora, los
desarrolladores, constructores y propietarios estdn proponiendo en 13763 aumentar el
desorden en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir, frenar y
resarcir todo el dafio ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado viviendo
desde hace muchos afios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de uso del suelo al
aumentar la densificacién sin que las autoridades consideren el aumento del impacto
ambiental de forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente a la que todos los municipios estén obligados a cumplir y hacer
cumplir seguin lo ordenado en el 115 Constitucional ya citado con anterioridad.

En la Propuesta 13763 nimero 4, citado en este documento, “a entregar en cualquier
parte de la ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrolio urbano,
tema de esta consulta, fijan con precisién la obligacién para todo cambio de uso de
suelo, de la cesién del 22 metros 2 por vivienda de drea verde para uso ptiblico y ademads
establece que la cesuén se convnerte en propiedad pubhca muy |mportante las convierten

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal... Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:
1.- Tope al 25% de cesion del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectarea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectdrea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno
kilébmetros.

Nuestra PROPUESTA



1.- es que se fije el 22% de cesi6n del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope méximo del 25% de cesién del terreno por vivienda.

2.- Hasta 115 viviendas por hectsrea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectirea hasta el tope méximo de 250 viviendas por
hectérea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kilémetros. Los convenios y/o compromisos como lo cita la propuesta 13290 estin
prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General Yy en la Ley del Estado de Nuevo Leén, por
lo que:

PROPONEMOS: Establecer en la_ley en cuestién gue sea obligatorio para los

rrolladores, constructore r rios el anexar a li rizaci
rmiso licenci d construccién rogram ren i6n
urbana fuer: I terren rrollar en un radi minim res) kildmetro u
r m licable en dich cio tinicamente. Prohibir ue en
ie y/o némicamente va qu rmitirse de cualquier for, e

il ierde | licacién vy | ios dafi dan sin ilitaci

afectando a todos los vecinos y también a los usuarios.

Es importante ratificar a usted que las sreas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13290 no ests apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestién y, por lo tanto, resulta improcedente.

En la iniciativa 13290 en el punto 4.- En un desarrollo de 250 viviendas por hectérea, la
familia pasarfa de 22 metros 2 de espacio publico a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra propuesta de establecer un minimo de viviendas de
115 por hectédrea y un méximo de 250 viviendas por hectdrea con el minimo de terreno a
ceder de los 22 metros 2 por vivienda Yy como méximo el 25 % de terreno a ceder por
vivienda respectivamente.

5.- Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades y
rangos en la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la
Ley General.

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad quéda
ilimitada.
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PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de
250 viviendas por hectidrea como maximo para que la densidad quede con un limite
maximo permitido sin excepcién alguna.

NOTA: Este error ya debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo, asi
como la fijacién de las vigencias para los permisos, autorizaciones y licencias que se
otorgan, tal y como lo fija la Ley General.

Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)

2.- 50% del drea de cesidn se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FUJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del drea de cesidn se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las dreas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no estd apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestidn y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MINIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA
EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

Diputada Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que,
en la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del drea metropolitan
de Monterrey, no han considerado en ninglin momento el impacto urbano, su significado
tal y como estd establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3 fraccién XL.- “Impacto urbano: es la influencia o alteracién causada por alguna
obra, edificacién o proyecto plblico o privado que, por su proceso constructivo,
funcionamiento o magnitud, modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la
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vialidad, la infraestructura, los servicios publicos, los usos de suelo y el equipamiento
urbano en una zona de un Centro de Poblacién en relacién con su entorno."

Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE gue
también la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del area
metropolitana de Monterrey, en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcfa, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo
establecida en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn
autorizando las edificaciones con densidades altas sin considerar en ningin momento la
imagen urbana, cuyo significado lo establece Ia Ley, en su

Articulo 3 XXXVIIL. Imagen urbana. - “imagen urbana: impresion visual que producen las
caracteristicas fisicas, arquitecténicas, urbanisticas, del medio ambiente v
socioeconémicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran materias de interés prioritario de las zonas metropolitanas o
conurbadas, y por lo tanto su atencién corresponders de manera conjunta, y coordinada
al Estado y los municipios involucrados los siguientes:

V. La preservacién y restauracién del equilibrio ecolégico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccién al medio ambiente y los recursos
naturales, incluyendo la calidad del aire y la proteccién de la atmésfera;

IX La imagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

Xil.- La densificacién, consolidacién urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos seguros y de calidad, como eje articulador.

Seccién Tercera
De la Imagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacidn los proyectos urbanos
y las construcciones deberan de observar lo siguiente:

I.- Las nuevas edificaciones deberan ser arménicas Y compatibles en estilo, materiales y
forma, integrandolos al entorno cuidando el caracter de barrio o conjunto urbano que
sea caracteristico de la zona;

Il.- Se conservarén y protegerdn los elementos naturales caracteristicos y distintivos ge
los centros de poblacién y sus barrios;
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lll.- Se promovera la creacién de parques, forestacién y espacios publicos que mejoren la
imagen urbana y el ambiente de las zonas urbanizadas y por urbanizar;

IV.- Se promoverd y vigilara que no se obstruya la visibilidad del paisaje natural
caracteristico de la zona.

Articulo 255.

l.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
arménicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria;

.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberdn garantizar la
proteccién y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria, otros.

Diputada, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en comento
mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado
ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro
de la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacién al medio ambiente. Al
hacer la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque vemos la
proliferacién de edificios con densidades muy altas en las partes bajas y altas de nuestros
lomerios, cerros y montafias y que tanto dafan la imagen urbana y afectan por mucho el
disfrute de la imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos apartados que
incluimos en nuestra denuncia publica, no han sido y siguen sin considerarse al momento
de toda autorizacién y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno ni los metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Ledn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o0 negar las autorizaciones,
permisos y licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y
crecimiento, de acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez que los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si

un _desarrollador, urbanizador v/o propietario n n n_terren ficien r
licitar | nsificacién del mism r lo tanto, no estd en condicion der el
terreno en porcentaje o en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, |3

autoridad correspondiente DEBE NEGAR FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE YA
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NEGATIVA vitar r_el mo_si_autorizarl rmitiéndol ner _macet
maceter ignar | an m acionamient ra rir ligacién

indispensable en lugar de dejar el espacio verde como drea de disfrute publico v de

absorcién.

PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer rengién del
primer parrafo por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

l.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que, en muchas
autorizaciones otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores,
fraccionadores y propietarios no cumplen con lo dispuesto en Ia Ley y los Planes de
Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier forma sus solicitudes son autorizadas por las
autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos todos inmersos en la gran
problemdtica de contaminacién, deterioro de la infraestructura, distribucién de los
servicios basicos que estdn muy lejos de considerarlos como “6ptimos”, afectacién de la
movilidad, entre otras muchas deficiencias.

Diputada, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad por parte
de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y voten en estricto apego a Derecho y a favor de los Principios establecidos y aqui
expresados por esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de diferentes
colonias de la Zona Sur de Monterrey.

Sin otro asunto de momento y esperando que nuestra opinién sea considerada para el
beneficio de los que habitardn y de los que ya habitamos esta gran Metrépoli, en la
responsabilidad de heredar a nuestros hijos upamejorcalidad de vida.

U 1 B 5 C 2523 AS@CIACIGN DE COLONOS LOMAS DE MONTECRISTO A.C.
— FERNANDO ROMAN CONTRERAS
PRESIDENTE
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ASOCIACION DE COLONOS

$&o0

esidencial
SECTORES 1,2y 3 A.C.

Monterrey, Nuevo Ledn, 12. de diciembre de 2020

C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

PRESENTE.-

MARIA GUADALUPE AYALA GONZALEZ, ALMA MARIA HERRERA DE LA PENA Y ADRIANA
CRISTINA DE LUNA LOZANO mexicanas, mayores de edad, en representacion de los vecinos
de la Col. Del Paseo Residencial sectores 1, 2 y 3 en la presente ciudad, |

. Sirva la
presente para enviarle un cordial saludo y desearle éxito en todas las acciones a realizar en
beneficio de la comunidad en general.

Conociendo las iniciativas nimeros 13763, 13290 y 13849 en las que se solicitan hacer
algunas modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, es que aprovechamos, los abajo
firmantes, como representantes de la Colonia antes referida, es que aprovechamos la
oportunidad para presentar nuestros comentarios y propuestas que, como ciudadanos
responsables formamos parte integral de esta gran ciudad de Monterrey, trabajando dia
con dia para mantener y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos exigiendo a las
diferentes entidades gubernamentales el cumplimiento de sus obligaciones legales para
con nosotros de acuerdo a lo que tenemos derecho segun dicta la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Nuevo Leon.

Iniciativa 13763

1. Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo
lo urbanizado y por urbanizar.

2. Seelimine candado en Zonas de Conservacion (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

3. Disminuir del 22% a 17% de cesion de terreno de area vendible para area verde
publica.

4. A entregar en cualquier parte de la ciudad.



Iniciativa 13290

1. Tope al 25% de cesion del terreno.

Hasta 115 viviendas por hectarea dan 25% del terreno.

3. Arriba de 115 viviendas por hectdrea 25% del terreno con el compromiso de hacer
un programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de
3 (tres) kildmetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectarea, la familia pasaria de 22 metros. 2
de espacio publico a 10 metros 2.

5. Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad
queda ilimitada.

\

N

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del drea de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Diputada, con mucho orgullo y satisfacciéon podemos afirmarle a usted que participamos
activamente en la formulacion de la citada Ley Estatal en 2017, y, con pleno conocimiento
de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno de los sectores por
nosotros representados, hemos estado dando seguimiento y vigilando el cumplimiento alo
ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacién que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo |, De los Derechos Humanos v sus Garantias,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, ....

En lo que respecta a este articulo con el simple hecho de que los interesados que
presentaron estas propuestas a ustedes estan faltando a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza la proteccién de nuestros
derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que, de ustedes aceptar en
el Pleno modificar la Ley en cuestion, se convertiran en complices de esta gran violacidon a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en lo que se refiere... ” y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte...”, es muy importante para
nosotros informarles que el Programa de las Naciones Unidas HABITAT Il denominada:
Nueva Agenda Urbana, dentro de sus multiples compromisos establecidos en él, establece
en los puntos: Solo analizaremos este compromiso internacional como un ejemplo:



En el punto 37. “Nos comprometemos a promover la creacion de espacios publicos seguros,
inclusivos, accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para ciclistas,
plazas, paseos maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales para la
interaccidn social y la inclusidn, la salud y el bienestar humanos, el intercambio economico
y la expresion cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, y
que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo humano,
construyan sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y promuevan la convivencia, la
conectividad y la inclusién social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta de que en las nuevas edificaciones
que se estan construyendo en el area metropolitana de Monterrey en las que cuentan con
una gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT Ill y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a sus
propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que algunos
maceteros son los que suplen la creacidon de estos espacios como tan importantes para que
exista la absorcidn que se requiere y que nos propician la salud y el bienestar de los vecinos
colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la convivencia, la
conectividad y la inclusidn social a la que se refiere este compromiso analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de area verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos conciudadanos
con problemas respiratorios, por citar algo, y si ustedes aceptan esta modificacién que
contiene la Propuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesion de terreno para area
verde publica, estaran incrementando este déficit en lugar de lograr disminuirlo por lo que
también violarian nuestros derechos humanos establecidos en la Constitucién Mexicana y
la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn. En ningin momento estarian ustedes
promoviendo los espacios publicos, sino todo lo contrario, seria la disminucion y posterior
eliminacion de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracién urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de los
costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la
aglomeracién y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la
resiliencia, la productividad, la proteccion del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.”

Actualmente la construccidn de edificios, ya sean ser multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los tltimos afios conforme



a la Ley actual y a este compromiso HABITAT I, no estan cumpliendo con lineamientos
establecidos en las politicas publicas vigentes ya que las autoridades encargadas de
promover el fomento de la eficiencia energética, Ia energia renovable, y la proteccién del
medio ambiente, no estan considerando la obligacién de dar cumplimiento de este
compromiso y tampoco lo obligatoriedad del cumplimiento referente a estas acciones
establecidas en la Ley en cuestién lo que redunda en perjuicio de los vecinos ya establecidos
desde hace muchos afios en estas zonas donde se estan construyendo grandes edificaciones
y lo que estdn provocando es la disminucién de la calidad de los servicios como son el agua,
de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el deterioro de Ia
infraestructura existente sin que lleven a cabo Ia remediacion de los sitios afectados
(asfalto). :

NUESTRA PROPUESTA: POR NINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAREL INCREMENTO EN LA
DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEY EN
CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO EN
LA PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250 VIVIENDAS
POR HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR HECTAREA.

En el punto 46. “Nos comprometemos a promover la funcién de las viviendas asequibles y
sostenibles y la financiacion de la vivienda, en particular la produccién social del habitat, en
el desarrollo econdémico, y la contribucién del sector para estimular la productividad en
otros sectores econémicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacién de capital,
los ingresos, la generacién de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacion
econdmica sostenible e inclusiva en los planos nacional, subnacional y local.”

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Ledn no se estd
respetando ni cumpliendo, ya que la vivienda es muy costosa aun y cuando sean de interés
social por lo que no es asequible para que las personas de mas escasos recursos puedan
contar con una casa habitacion digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan con
casas de interés para la clase media y social se encuentran en casi en los suburbios del drea
metropolitana no son asequibles y ademés se incrementa su costo considerando que sus
habitantes tienen que incurrir en mas gastos para su transportacion a sus lugares de trabajo
y de estos a sus casas.

Aqui también es importante mencionar la dificultad de la movilidad en cuanto a la
problemética que estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte
urbano, asi como su costo tan elevado que disminuye en gran proporcion el asignar parte
de sus ingresos para dedicarlos a la diversién y recreacion de las familias y, que, sin duda
alguna, disminuye por mucho su calidad de vida a lo que todos tenemos derecho de acuerdo
al mandato de nuestra Carta Magna.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCTORES,
DESARROLLADORES Y PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS
PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL



PORCENTAIJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO), REGAR CON EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS VERDES
PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR LAS
ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

En el punto 48. “Alentamos la participacion y la colaboracion efectivas entre todos los
interesados pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad
civil, las mujeres, las organizaciones que representan a los jovenes, asi como las que
representan a las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las
instituciones académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
asociaciones de migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las
oportunidades de desarrollo econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y
adoptar medidas para encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Le6n, tampoco estd cumpliendo
ya que para llegar a un consenso veras y oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo
un estudio profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades
de desarrollo econédmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas
para encararlos y, tomando en cuenta, la no afectacidn de los vecinos ya establecidos con
muchos afios atrds ni cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y tampoco
con el incremento de la densificacién, ya que la Ley en comento la han estado aplicando
sin este principio basico, logrando con esto el colapso desmedido del desarrollo urbanoy
que entre mas pasa el tiempo, resulta casi imposible revertir este deterioro urbano que nos
estd afectando a todos los habitantes de esta gran Metrdpoli y que, de aceptarse las
propuestas de modificacién, lejos de resolverse la problemdtica que vivimos, se
incrementara con resultados catastroficos para todos los vecinos afectados y a la
comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los
desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de
estos que construyen.

Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y
CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE ESTA
POR URBANIZAR Y NO EN LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO ACEPTAR
LA PROPUESTA PRESENTADA A USTEDES CON EL NUMERO 13763.

Nuestra propuesta la estamos motivando con fundamento en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:



Articulo 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y
a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén,

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de trabajo que
se llevo a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de modificacion a
la Ley, los asistentes que estén proponiendo la 13763 en el punto que citamos 3.-
Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectirea en todo lo
urbanizado y por urbanizar, ellos estan reconociendo Y proponiendo que se disminuya el
porcentaje de cesién de drea verde publica de 22% a 17% toda vez que cuando fue
autorizado un fraccionamiento ya fue entregada el area verde publica correspondiente
en su momento.

Que nos indica esta manifestacion de ellos, que no quieren que se aplique la ley de
manera retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesién del area verde
correspondiente al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarle, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el
concepto de densificacion y usos mixtos con sustento en esta Ley son inconstitucionales
por la clara violacién a los derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que es necesario y urgente detener mas violaciones a la Constitucin Mexicana y la
Constitucién de Nuevo Leén. ‘

NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE
MODIFIQUE.

Estos compromisos adquiridos en HABITAT 1 que estamos citando son solo un ejemplo de
que los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se
estan respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativos al
cuidado del medio ambiente, en sus diferentes facetas y que también estan faltos del
respeto y cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno
faltando al maximo mandato de la Constitucién Mexicana y la Constitucidén de Nuevo Ledn,
ademads del primer parrafo del Articulo 12, al segundo parrafo: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad Y progresividad. En consecuencia, El Estado debers
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas



para modificar la Ley, seremos llevados en la mas terrible devastacion y deterioro de
nuestra calidad de vida; ¢y en qué condiciones dejaremos esta gran area metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucion Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania, velaran por
la conservacion de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento sustentable; para
proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar el medio ambiente,
en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior.”

Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucion, es para sefalar a ustedes
que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones
y observaciones para no aceptar la propuesta modificacion a la Ley 13763, en ninguno de
los puntos, para incrementar la densificacion o bien la redensificacion ni tampoco la
disminucion de los espacios verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio de
fa mayoria de los habitantes de la zona metropolitana de Monterrey que tenemos décadas
de vivir en zonas autorizadas para casas habitacionales unifamiliares.

A continuacién, enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1. Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
Adopcién: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972.
2. Convencion para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO
Aprobada el 16 de noviembre de 1972
Lugar: Paris, Francia.
3. Carta Mundial de la Naturaleza
Asamblea General de las Naciones Unidas
28 de octubre de 1982
4. Declaracién de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992.
Reafirmando la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.
5. Agenda2l
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil
Del 3-14 junio de 1992.
6. Declaracién de Nairobi
Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA
De enero y febrero de 1997.
Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracidn.



7. Convencién de las Naciones Unidas de la Lucha contra |a Desertificacion y la Sequia
Paris, Francia
17 de junio de 1994
8. Declaracién Malmé
Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Ambiente
Malmo, Suecia
29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a
que vemos con una inmensa preocupacion como el deterioro ambiental es cada dia
mds intenso y pensamos que es irreversible su recuperacion debido a muchos
factores, entre ellos el desarrollo desmedido de esta urbey a la falta de integracion
en las autorizaciones y licencias otorgadas lo correspondiente a las regulaciones
ambientales, por una parte, y por la otra, al incumplimiento de la normatividad
existente asi como a la escasa o casi nula vigilancia del cumplimiento de las
aprobaciones que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo en esta
situacién tierra de nadie, més bien en si tierra de los desarrolladores, constructores
y urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio Ambiente para
lograr realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no alcanzaremos la meta
establecida en la Constitucién Mexicana y en los Tratados Internacionales. Aqui
todos formamos parte de la solucion para lograr dicho objetivo, por lo que
reiteramos nuestra propuesta para que sea NEGADA, RECHAZADA Y/O DENEGADA
LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN LOS PUNTOS PROPUESTOS EN EL
13763 PARA LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION, ASi COMO A LA
DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

De conformidad con los articulos constitucionales ya citados con anterioridad,
solicitamos respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de
Nuevo Ledn, que, dentro de su competencia y facultades, se garantice la proteccion
a nuestros derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos., Articulo 1°. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia. El Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn establece con toda
claridad en su articulo 12. “La presente Ley es de orden publico e interés social y



de observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Ledn
respectivamente.

Es de orden publico porque:

e Busca de una manera muy inmediata y directa, la paz y la seguridad sociales,
las buenas costumbres, un sentido primario de la justicia y la moral. Dicho
en otras palabras, las leyes fundamentales y basicas que forman el nucleo
sobre el que estd estructurada la organizacién social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

e Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de la voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

e Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.

e El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la legislacién
vigente.

Es de interés social, porque:

e El grupo social estd interesado en que todas las normas, en este caso de
desarrollo urbano, equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
tiene por objeto,

Articulo 19.

l.- “Fijar las normas bdsicas e instrumentos de gestién de observancia general, para
ORDENAR el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto
a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
para promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”

Esta fraccion que coincide con el Articulo 12. de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn, establece con claridad el
“ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos” y, de incrementar la
densificacion y/o Re densificar y disminuir la cesién de los espacios verdes publicos estarian
violando también este ordenamiento; es decir no existiria congruencia de la Ley General ni
tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo Ledn en cuestidn.



En la fraccidn It del mismo Articulo 12.- “Establecer la concurrencia de la Federacidn, de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacién
ordenacion y regulacién de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 19. fraccion Il. De la Ley del Estado de Nuevo Ledn fija: “Establecer la
concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacidn y regulacion de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal.”

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinacién del Estado y los Municipios
para la ordenacidn y regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, y de
acuerdo a las propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los
asentamientos humanos de esta gran metropoli esta promoviendo desordenar atn mas los
asentamientos humanos ya establecidos y el gran interés por desregular lo ya regulado.

NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE SEA
RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QUE RESPECTA A LA
DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA
AREAS VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%.

Por otra parte, la Ley General en cuestién establece en el mismo

Articulo 19. Fraccion Ill.- “Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas
competencias exista una efectiva congruencia, coordinacién y participacién entre la
Federaciodn, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacion de la Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacién
de los Centros de Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la
proteccion y el acceso equitativo a los espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 12. Fraccién Ili.- “Fijar los criterios para que,
en el ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia,
coordinacién y participacién entre el Estado y los municipios para la planeacién de la
Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacion de los Centros de
_ Poblacion y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccion y el
acceso equitativo a los espacios publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacion para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del Estado
en cuestion convirtiéndose en una omisidn Y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacion.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (ELTOPE)
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EN ZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS DE MONTERREY LOS QUE
DECIDAN CUAL ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION
TODA VEZ QUE DESDE QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR LICENCIAS,
PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO CONFERIDA EN LOS ARTICULOS
115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 132, Ii,
DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO
LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADO EN LA MISMA EN EL
ARTICULO 115

Ill.- DESPUES DEL i):

“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeiio de las funciones a la
prestacién de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales.”

Como_ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey estd considerando y
aplicando “Zonas de desarrollo orientado al transporte (DOT)” en las que establecen una
estrategia para densificar y fomentar inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros
alrededor de la Linea del Metro y Eco via y esto guia a que, si es sélo habitacional la zona,
el incremento de densidad al 100%. En caso de ser uso mixto el establecido {comercio y
servicios en primeros niveles y habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcion por lo que
las autoridades actuales estan violando, a ojos vistos por todos nosotros, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn.

DIPUTADA, PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO PARA QUE
SE LLEGUE A UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A COMPARECENCIA Y, COMO
RESULTADO DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, SAN PEDRO GARZA GARCIA Y SANTA CATARINA PARA QUE PRESENTE A
USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA DECISION DE
VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultades juridico-legales, por lo tanto, la obligacién para
llevarlo a cabo;

Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Leén.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que estd incurriendo la administracién
municipal actual y la anterior.
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Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacion de tantas violaciones
atodas las leyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por parte
de los tres niveles de gobierno y que a todos nos esta afectando irremediablemente sin que
inicien una propuesta. -

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS)
QUE CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO
EL DETERIORO QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS
DESARROLLADORES, URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como la Ley del Estado en comento, fijan en su

Articulo 2.- “Todas las personas sin distincién del sexo, raza, etnia, edad, limitacion fisica,
orientacion sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos Y seguros.

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Ledn para ordenar el territorio y los
asentamientos humanos tienen que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas
condiciones.”

A este respecto, reiteramos a usted, que esta ordenanza no ha sido respetada ni vigilado su
cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y ahora, los
desarrolladores, constructores y propietarios estan proponiendo en 13763 aumentar el
desorden en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir, frenar y
resarcir todo el dafio ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado viviendo desde
hace muchos afios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de uso del suelo al aumentar
la densificacion sin que las autoridades consideren el aumento del impacto ambiental de
forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente a la que todos los municipios estan obligados a cumplir y hacer cumplir segun lo
ordenado en el 115 Constitucional ya citado con anterioridad.

En la Propuesta 13763 nimero 4, citado en este documento, “a entregar en cualquier
parte de la ciudad,” la Ley General y ia Ley del Estado en materia del desarrollo urbano,
tema de esta consulta, fijan con precisién la obligacién para todo cambio de uso de suelo,
de la cesion del 22 metros 2 por vivienda de srea verde para uso publico y ademas
establece que la cesion se convierte en propiedad publica muy importante las convierten
en inalienables, imprescriptibles, inembargables: entendiendo juridicamente por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal... Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:

1.- Tope al 25% de cesidn del terreno
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2.- Hasta 115 viviendas por hectarea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectérea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un
programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres)
kildmetros.

Nuestra PROPUESTA

1.- es que se fije el 22% de cesion del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope maximo del 25% de cesidn del terreno por vivienda.

2.- Hasta 115 viviendas por hectarea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectarea hasta el tope maximo de 250 viviendas por
hectarea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kilometros. Los convenios y/o compromisos como lo cita la propuesta 13290 estin
prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General y en la Ley del Estado de Nuevo Leén, por
lo que:

PROPONEMOS: Establecer en la Ley en cuestidn que sea obligatorio para los
desarrolladores, constructores y propietarios el anexar a su solicitud de autorizacion,
permiso y/o licencia de uso de suelo y de construccidon, un programa de renovacién
urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de minimo 3 (tres) kildmetros y que
este programa sea aplicable en dicho espacio Unicamente. Prohibir que se pague en
especie y/o econdmicamente ya que, de permitirse de cualquiera de estas formas, se
diluye o se pierde la aplicacién y los espacios daiiados se quedan sin su rehabilitacién
afectando a todos los vecinos y también a los usuarios.

Es importante ratificar a usted que las dreas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13290 no estd apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestidn y, por lo tanto, resulta improcedente.

En la iniciativa 13290 en el punto 4.- En un desarrollo de 250 viviendas por hectdrea, la
familia pasaria de 22 metros 2 de espacio publico a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra propuesta de establecer un minimo de viviendas de 115
por hectarea y un maximo de 250 viviendas por hectarea con el minimo de terreno a ceder
de los 22 metros ? por vivienda y como méximo el 25 % de terreno a ceder por vivienda
respectivamente.

5.- Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).
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PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades y
rangos en la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la
Ley General.

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccion la densidad queda
ilimitada.

PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de
250 viviendas por hectarea como maximo para que la densidad quede con un limite
maximo permitido sin excepcién alguna.

NOTA: Este error ya debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo, asi
como la fijacién de las vigencias para los permisos, autorizaciones y licencias que se
otorgan, tal y como lo fija la Ley General.

Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)

2.- 50% del drea de cesidn se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FUJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del area de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las 4reas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no est3 apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestion y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MiNIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA
EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

Diputada Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que, en
la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del area metropolitana de
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Monterrey, no han considerado en ningin momento el impacto urbano, su significado tal
y como esta establecido en la muiticitada Ley del Estado,

Articulo 3 fraccion XL.- “Impacto urbano: es la influencia o alteracién causada por alguna
obra, edificacion o proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo,
funcionamiento o magnitud, modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la
vialidad, la infraestructura, los servicios publicos, los usos de suelo y el equipamiento
urbano en una zona de un Centro de Poblacion en relacion con su entorno."

Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que
también la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del érea
metropolitana de Monterrey, en pa'rticular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo establecida
en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn autorizando las
edificaciones con densidades altas sin considerar en ninglin momento la imagen urbana,
cuyo significado lo establece la Ley, en su

Articulo 3 XXXVIII. Imagen urbana. - “Imagen urbana: impresién visual que producen las
caracteristicas fisicas, arquitecténicas, urbanisticas, del medio ambiente vy
socioecondmicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran materias de interés prioritario de las zonas metropolitanas o
conurbadas, y por lo tanto su atencidn correspondera de manera conjunta, y coordinada
al Estado y los municipios involucrados los siguientes:

V. lLa preservacion y restauracion del equilibrio ecolédgico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccion al medio ambiente y los recursos
naturales, incluyendo la calidad del aire y la proteccion de la atmdsfera;

IX La imagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

Xll.- La densificacion, consolidacién urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos seguros y de calidad, como eje articulador.

Seccion Tercera
De la Imagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacion los proyectos urbanos
y las construcciones deberan de observar lo siguiente:

l.- Las nuevas edificaciones deberan ser armdnicas y compatibles en estilo, materiales y
forma, integrandolos al entorno cuidando el caracter de barrio o conjunto urbano que sea
caracteristico de la zona;
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IL.- Se conservaran y protegeran los elementos naturales caracteristicos y distintivos de
los centros de poblacién y sus barrios;

llI.- Se promovera la creacién de parques, forestacion y espacios publicos que mejoren la
imagen urbana y el ambiente de las zonas urbanizadas y por urbanizar;

IV.- Se promovera y vigilard que no se obstruya la visibilidad del paisaje natural
caracteristico de la zona.

Articulo 255.

.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de diseiio, color y volumetria;

lll.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberan garantizar la
proteccién y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armdnicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria, otros.

Diputada, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en comento
mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado
ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro de
la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacién al medio ambiente. Al hacer
la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque vemos la proliferacion
de edificios con densidades muy altas en las partes bajasy altas de nuestros lomerios, cerros
y montafias y que tanto dafian la imagen urbana y afectan por mucho el disfrute de Ia
imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos apartados que incluimos en
nuestra denuncia publica, no han sido vy siguen sin considerarse al momento de toda
autorizacion y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno ni los metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Ledn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o negar las autorizaciones, permisos
y licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y crecimiento, de
acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez que los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si
un_desarrollador, urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno_suficiente para
solicitar la densificacién del mismo vy por lo tanto, no esta en condiciones de ceder el
terreno en porcentaje o en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la
autoridad correspondiente DEBE NEGAR FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA
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NEGATIVA y evitar buscar el como si autorizarle permitiéndole poner macetas, maceteros
v/o asignar los sdtanos como estacionamiento, para cubrir esta obligacion indispensable
en lugar de dejar el espacio verde como area de disfrute publico y de absorcion.

PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer rengldon del primer
parrafo por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

I.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que, en muchas
autorizaciones otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores,
fraccionadores y propietarios no cumplen con lo dispuesto en la Ley y los Planes de
Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier forma sus solicitudes son autorizadas por las
autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos todos inmersos en la gran
problematica de contaminacion, deterioro de la infraestructura, distribucion de los servicios
basicos que estan muy lejos de considerarlos como “éptimos”, afectacion de la movilidad,
entre otras muchas deficiencias.

Diputada, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad por parte
de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y voten en estricto apego a Derecho y a favor de los Principios establecidos y aqui
expresados por esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de diferentes
colonias de la Zona Sur de Monterrey.

Sin otro asunto de momento y esperando que nuestras propuestas sean consideradas para
el beneficio de los habitantes que ya habitamos esta gran Metrépoli y asi estar en
condiciones de heredar a nuestras futuras generaciones una calidad de vida éptima.

Atentamente,

ASOCIACION DE COLONOS DEL PASEO RESIDENCIAL SECTORES 1,2 Y3 A. C.

W Eohpn ] 5/«% 12
MA. DALUPE AYALA GONZALEZ ALMA MARJIA HERRERA DE LA PENA

PRESIDENTE \ \. (\O\/\\" SECRETARIA

e, T

ADRIANA CRISTINA DE LUNA LOZA

SRy A
VOCAL DE SECRETARIA b1 EBIS dud

17



JARDINES
DH. PASED

Mign¥errey, Nuevo Ledn, 12. de diciembre de 2020

ca g Ay Gy Wge WE g D = wy R it
MONTERREY, M. &

C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

PRESENTE.-

ALBERTO GORORDO ARIAS y DINORAH ARREOZOLA VILLARREAL, mexicanos, mayores de
edad, en representacién de los vecinos de la

' . )

Conociendo las iniciativas nimeros 13763, 13290 y 13849 en las que se solicitan hacer
algunas modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, es que aprovechamos, los abajo
firmantes, como representantes de la Colonia antes referida, es que aprovechamos la
oportunidad para presentar nuestros comentarios y propuestas que, como ciudadanos
responsables formamos parte integral de esta gran ciudad de Monterrey, trabajando dia
con dia para mantener y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos exigiendo a las
diferentes entidades gubernamentales el cumplimiento de sus obligaciones legales para
con nosotros de acuerdo a lo que tenemos derecho segtin dicta la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Nuevo Ledn.

Iniciativa 13763

1. Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo
lo urbanizado y por urbanizar.

2. Seelimine candado en Zonas de Conservacion (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

3. Disminuir del 22% a 17% de cesién de terreno de area vendible para drea verde
publica.

4. Aentregar en cualquier parte de la ciudad.



Iniciativa 13290

1. Tope al 25% de cesién del terreno.

2. Hasta 115 viviendas por hectarea dan 25% del terreno.

3. Arriba de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de hacer
un programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de
3 (tres) kildbmetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectarea, la familia pasaria de 22 metros. 2
de espacio publico a 10 metros 2.

5. Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad
queda ilimitada. '

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del drea de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad. ‘

Diputada, con mucho orgullo y satisfaccién podemos afirmarle a usted que participamos
activamente en la formulacién de la citada Ley Estatal en 2017, y, con pleno conocimiento
de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno de los sectores por
nosotros representados, hemos estado dando seguimiento y vigilando el cumplimiento a lo
ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacion que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo |, De los Derechos Humanos y sus Garantias,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, ....

En lo que respecta a este articulo con el simple hecho de que los interesados que
presentaron estas propuestas a ustedes estan faltando a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza la proteccién de nuestros
derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que, de ustedes aceptar en
el Pleno modificar la Ley en cuestion, se convertiran en cdmplices de esta gran violacidn a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en lo que se refiere... ” y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte..”, es muy importante para



nosotros informarles que el Programa de las Naciones Unidas HABITAT Ill denominada:
Nueva Agenda Urbana, dentro de sus multiples compromisos establecidos en él, establece
en los puntos: Solo analizaremos este compromiso internacional como un ejemplo:

En el punto 37. “Nos comprometemos a promover la creacion de espacios publicos seguros,
inclusivos, accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para ciclistas,
plazas, paseos maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales para la
interaccion social y la inclusidn, la salud y el bienestar humanos, el intercambio econémico
y la expresién cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, y
que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el desarrollo humano,
construyan sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y promuevan la convivencia, la
conectividad y la inclusién social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta de que en las nuevas edificaciones
que se estan construyendo en el drea metropolitana de Monterrey en las que cuentan con
una gran densidad en las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que
cumplan con estos requisitos establecidos en HABITAT Ill y en la Ley del Estado en la
materia. Lo que vemos en dichas edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a sus
propietarios, inquilinos y sus usuarios; asi como la carencia de areas verdes ya que algunos
maceteros son los que suplen la creacion de estos espacios como tan importantes para que
exista la absorcién que se requiere y que nos propician la salud y el bienestar de los vecinos
colindantes por lo que no promueven, en ninguno de los casos, la convivencia, la
conectividad y la inclusién social a la que se refiere este compromiso analizado.

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de drea verde por habitante en la zona
metropolitana de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos conciudadanos
con problemas respiratorios, por citar algo, y si ustedes aceptan esta modificacion que
contiene la Propuesta 13763 de disminuir del 22% al 17% de cesién de terreno para drea
verde publica, estaran incrementando este déficit en lugar de lograr disminuirlo por lo que
también violarian nuestros derechos humanos establecidos en la Constitucién Mexicana y
la Constitucion del Estado de Nuevo Leén. En ningun momento estarian ustedes
promoviendo los espacios publicos, sino todo lo contrario, seria la disminucién y posterior
eliminacion de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MIiNIMO DE TERRENO
CEDIDO COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y, CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25%
COMO LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracion urbana, la infraestructura y el disefio
de edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de los



costos y el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la
aglomeracién y mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la
resiliencia, la productividad, la proteccién del medio ambiente y el crecimiento sostenible
de la economia urbana.” ~

Actualmente la construccion de edificios, ya sean ser mutltifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los Gitimos afios conforme
a la Ley actual y a este compromiso HABITAT Ill, no estan cumpliendo con lineamientos
establecidos en las politicas publicas vigentes ya que las autoridades encargadas de
promover el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, y la proteccion del
medio ambiente, no estdn considerando la obligacion de dar cumplimiento de este
compromiso y tampoco lo obligatoriedad del cumplim'iento referente a estas acciones
establecidas en la Ley en cuestion lo que redunda en perjuicio de los vecinos ya establecidos
desde hace muchos afios en estas zonas donde se estdn construyendo grandes edificaciones
y lo que estan provocando es la disminucidn de la calidad de los servicios como son el agua,
de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el deterioro de la
infraestructura existente sin que lleven a cabo la remediacién de los sitios afectados
(asfalto).

NUESTRA PROPUESTA: POR NINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAR EL INCREMENTO EN LA
DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEYEN
CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO EN
LA PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250 VIVIENDAS
POR HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR HECTAREA.

En el punto 46. “Nos comprometemos a promover la funcién de las viviendas asequibles y
sostenibles y la financiacién de la vivienda, en particular la produccién social del habitat, en
el desarrollo econdmico, y la contribucién del sector para estimular la productividad en
otros sectores economicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacion de capital,
los ingresos, la generacién de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacioén
economica sostenible e inclusiva en los planos nacional, subnacional y local.”

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Leén no se estd
respetando ni cumpliendo, ya que la vivienda es muy costosa atin y cuando sean de interés
social por lo que no es asequible para que las personas de mas escasos recursos puedan
contar con una casa habitacion digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan con
casas de interés para la clase media y social se encuentran en casi en los suburbios del drea
metropolitana no son asequibles y ademads se incrementa su costo considerando que sus
habitantes tienen que incurrir en mas gastos para su transportacion a sus lugares de trabajo
y de estos a sus casas.



Aqui también es importante mencionar la dificultad de la movilidad en cuanto a la
problematica que estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte
urbano, asi como su costo tan elevado que disminuye en gran proporcién el asignar parte
de sus ingresos para dedicarlos a la diversion y recreacion de las familias y, que, sin duda
alguna, disminuye por mucho su calidad de vida a lo que todos tenemos derecho de acuerdo
al mandato de nuestra Carta Magna.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCTORES,
DESARROLLADORES Y PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS
PARA LA CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL
PORCENTAJE OBLIGADO A CEDER Y NO INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL
TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS VERDES
PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR LA CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR LAS
ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

En el punto 48. “Alentamos la participacion y la colaboracién efectivas entre todos los
interesados pertinentes, por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad
civil, las mujeres, las organizaciones que representan a los jévenes, asi como las que
representan a las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las
instituciones académicas, los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
asociaciones de migrantes y las asociaciones culturales, a fin de determinar las
oportunidades de desarrollo econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y
adoptar medidas para encararlos.”

Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco esta cumpliendo
ya que para llegar a un consenso veras y oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo
un estudio profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades
de desarrollo econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas
para encararlos y, tomando en cuenta, la no afectacion de los vecinos ya establecidos con
muchos afios atras ni cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y tampoco
con el incremento de la densificacion, ya que la Ley en comento la han estado aplicando
sin este principio basico, logrando con esto el colapso desmedido del desarrollo urbano y
que entre mas pasa el tiempo, resulta casi imposible revertir este deterioro urbano que nos
esta afectando a todos los habitantes de esta gran Metrépoli y que, de aceptarse las
propuestas de modificacién, lejos de resolverse la problematica que vivimos, se
incrementara con resultados catastroficos para todos los vecinos afectados y a la
comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los
desarrolladores y urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de
estos que construyen. ‘



Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y
CONSTRUCCION DE NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE ESTA
POR URBANIZAR Y NO EN LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO ACEPTAR
LA PROPUESTA PRESENTADA A USTEDES CON EL NUMERO 13763.

Nuestra propuesta la estamos motivando con fundamento en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y
a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de trabajo que
se llevo a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de modificacion a
la Ley, los asistentes que estdn proponiendo la 13763 en el punto que citamos 3.-
Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar, ellos estan reconociendo Yy proponiendo que se disminuya el
porcentaje de cesion de drea verde publica de 22% a 17% toda vez que cuando fue
autorizado un fraccionamiento ya fue entregada el area verde publica correspondiente
en su momento.

Que nos indica esta manifestacién de ellos, que no quieren que se aplique la ley de
manera retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesion del drea verde
correspondiente al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarle, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el
concepto de densificacion y usos mixtos con sustento en esta Ley son inconstitucionales
por la clara violacidn a los derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo
que es necesario y urgente detener mas violaciones a la Constitucion Mexicana y la
Constitucion de Nuevo Ledn.

NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE
MODIFIQUE.



Estos compromisos adquiridos en HABITAT Ill que estamos citando son solo un ejemplo de
que los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se
estan respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativos al
cuidado del medio ambiente, en sus diferentes facetas y que también estdn faltos del
respeto y cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno
faltando al maximo mandato de la Constitucién Mexicana y la Constitucidn de Nuevo Leén,
ademas del primer parrafo del Articulo 19, al segundo parrafo: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, E|l Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento es que no se han estado
respetando estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad desde hace tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas
para modificar la Ley, seremos llevados en la mas terrible devastacién y deterioro de
nuestra calidad de vida; y en qué condiciones dejaremos esta gran area metropolitana de
Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucién Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el
derecho a disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo. Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania, velaran por
la conservacion de los recursos naturales, asi como su aprovechamiento sustentable; para
proteger y mejorar la calidad de vida, tanto como defender y restaurar el medio ambiente,
en forma solidaria en el logro de estos objetivos de orden superior.”

Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucién, es para sefialar a ustedes
que como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones
y observaciones para no aceptar la propuesta modificacién a la Ley 13763, en ninguno de
los puntos, para incrementar la densificacion o bien la redensificacién ni tampoco la
disminucién de los espacios verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio de
la mayoria de los habitantes de la zona metropolitana de Monterrey que tenemos décadas
de vivir en zonas autorizadas para casas habitacionales unifamiliares.

A continuacion, enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente
México es firmante:

1. Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano



Adopcion: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
16 de junio de 1972.

Convencion para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Depositario: UNESCO

Aprobada el 16 de noviembre de 1972

Lugar: Paris, Francia.

Carta Mundial de la Naturaleza

Asamblea General de las Naciones Unidas

28 de octubre de 1982

Declaracién de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992. .

Reafirmando la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.

Agenda 21

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrolio

Rio de Janeiro, Brasil

Del 3-14 junio de 1992.

Declaracién de Nairobi
-Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA

De enero y febrero de 1997.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracién.
Convencién de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacion y la Sequia
Paris, Francia

17 de junio de 1994

Declaraciéon Maimé

Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Ambiente

Malmé, Suecia

29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a
que vemos con una inmensa preocupacion como el deterioro ambiental es cada dia
mas intenso y pensamos que es irreversible su recuperacion debido a muchos
factores, entre ellos el desarrollo desmedido de esta urbey a la falta de integraciéon
en las autorizaciones vy licencias otorgadas lo correspondiente a las regulaciones
ambientales, por una parte, y por la otra, al incumplimiento de la normatividad
existente asi como a la escasa o casi nula vigilancia del cumplimiento de las
aprobaciones. que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo en esta
situacion tierra de nadie, mas bien en sitierra de los desarrolladores, constructores
y urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio Ambiente para
lograr realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no alcanzaremos la meta
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establecida en la Constitucion Mexicana y en los Tratados Internacionales. Aqui
todos formamos parte de la solucién para lograr dicho objetivo, por lo que
reiteramos nuestra propuesta para que sea NEGADA, RECHAZADA Y/O DENEGADA
LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN LOS PUNTOS PROPUESTOS EN EL
13763 PARA LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION, ASI COMO A LA
DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

De conformidad con los articulos constitucionales ya citados con anterioridad,
solicitamos respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de
Nuevo Ledn, que, dentro de su competencia y facultades, se garantice la proteccion
a nuestros derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los mismos., Articulo 12. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. El Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos humanos, en los
términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, asi como la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Leédn establece con toda
claridad en su articulo 12. “La presente Ley es de orden publico e interés social y
de observancia general en todo el territorio nacional y del Estado de Nuevo Ledn
respectivamente.

Es de orden publico porque:

e Buscade una manera muy inmediata y directa, la paz y la seguridad sociales,
las buenas costumbres, un sentido primario de la justicia y la moral. Dicho
en otras palabras, las leyes fundamentales y basicas que forman el nucleo
sobre el que estd estructurada la organizacién social.

e Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de
nosotros los particulares.

® Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima
de la voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

e Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a
todas las personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto
normativo.



® El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe
obediencia en todos los miembros del grupo firmante a la legislacion
vigente. '

Es de interés social, porque:

® El grupo social estd interesado en que todas las normas, en este caso de
desarrollo urbano, equilibrio ecoldgico y proteccidn al ambiente se
cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
tiene por objeto,

Articulo 19,

l.- “Fijar las normas bdsicas e instrumentos de gestion de observancia general, para
ORDENAR el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto
a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
para promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”

Esta fraccion que coincide con el Articulo 19. de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Leodn, establece con claridad el
“ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos” vy, de incrementar la
densificacién y/o Re densificar y disminuir la cesién de los espacios verdes publicos estarian
violando también este ordenamiento; es decir no existiria congruencia de la Ley General ni
tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo Ledn en cuestion, '

En la fraccion Il del mismo Articulo 19.- “Establecer la concurrencia de la Federacion, de las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacién
ordenacién y regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 19. fraccién Il. De la Ley del Estado de Nuevo Leédn fija: “Establecer la
concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulacién de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal.”

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinacion del Estado y los Municipios
para la ordenacion y regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, y de
acuerdo a las propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los
asentamientos humanos de esta gran metrdpoli esta promoviendo desordenar ain mas los
asentamientos humanos ya establecidos y el gran interés por desregular lo ya regulado.

NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE SEA
RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QUE RESPECTA A LA

10



DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA
AREAS VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%.

Por otra parte, la Ley General en cuestidn establece en el mismo

Articulo 19. Fraccién Ill.- “Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas
competencias exista una efectiva congruencia, coordinacién y participacién entre la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacion de la Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacion
de los Centros de Poblacién y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la
proteccion y el acceso equitativo a los espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 12. Fraccion Ill.- “Fijar los criterios para que,
en el ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia,
coordinacién y participacién entre el Estado y los municipios para la planeacién de la
Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacion y Conservacién de los Centros de
Poblacion y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién v el
acceso equitativo a los espacios publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan
cual es el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacion para la Ley del
Estado, dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del Estado
en cuestion convirtiéndose en una omisién y, en consecuencia, en delito grave su
aplicacion.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE
CITAMOS EN LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (EL TOPE)
EN ZONAS DE CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS DE MONTERREY LOS QUE
DECIDAN CUAL ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION
TODA VEZ QUE DESDE QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR LICENCIAS,
PERMISOS Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO CONFERIDA EN LOS ARTICULOS
115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 132, I,
DESPUES i) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO
LEON, EN NINGUN MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADO EN LA MISMA EN EL
ARTICULO 115

lll.- DESPUES DEL i):
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“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones a la
prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales.”

Como _ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey esti considerando y
aplicando “Zonas de desarrollo orientado al transporte (DOT)” en las que establecen una
estrategia para densificar y fomentar inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros
alrededor de la Linea del Metro y Eco via y esto guia a que, si es sélo habitacional Ia zona,
el incremento de densidad al 100%. En caso de ser uso mixto el establecido {comercio y
servicios en primeros niveles y habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcién por lo que
las autoridades actuales estdn violando, a ojos vistos por todos nosotros, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn.

DIPUTADA, PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO PARA QUE
SE LLEGUE A UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A COMPARECENCIA Y, COMO
RESULTADO DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, SAN PEDRO GARZA GARCIA Y SANTA CATARINA PARA QUE PRESENTE A
USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA DECISION DE
VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultades juridico-legales, por lo tanto, la obligacién para
llevarlo a cabo; '

Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que esta incurriendo la administracién
municipal actual y la anterior.

Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacién de tantas violaciones
a todas las leyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por parte
de los tres niveles de gobierno Yy que a todos nos estd afectando irremediablemente sin que
inicien una propuesta.

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS)
QUE CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO
EL DETERIORO QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS
DESARROLLADORES, URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como la Ley del Estado en comento, fijan en su
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Articulo 2.- “Todas las personas sin distincién del sexo, raza, etnia, edad, limitacién fisica,
orientacion sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos y seguros.

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Ledn para ordenar el territorio y los
asentamientos humanos tienen que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas
condiciones.”

A este respecto, reiteramos a usted, que esta ordenanza no ha sido respetada ni vigilado su
cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y ahora, los
desarrolladores, constructores y propietarios estan proponiendo en 13763 aumentar el
desorden en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir, frenar y
resarcir todo el dafio ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado viviendo desde
hace muchos afios antes de que éstos desvirtuaran los cambios de uso del suelo al aumentar
la densificacion sin que las autoridades consideren el aumento del impacto ambiental de
forma acumulativa que establece la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente a la que todos los municipios estan obligados a cumplir y hacer cumplir segun lo
ordenado en el 115 Constitucional ya citado con anterioridad.

En la Propuesta 13763 numero 4, citado en este documento, “a entregar en cualquier
parte de la ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrollo urbano,
tema de esta consulta, fijan con precision la obligacién para todo cambio de uso de suelo,
de la cesion del 22 metros 2 por vivienda de drea verde para uso publico y ademas
establece que la cesion se convierte en propiedad publica muy importante las convierten

en inalienables, imprescriptibles, inembargables; entendiendo juridicamente por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal.. Los derechos
inalienables son aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser
legitimamente negados a una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:
1.- Tope al 25% de cesidn del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectédrea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectarea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un

programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 {tres)
kilémetros.

Nuestra PROPUESTA "

1.- es que se fije el 22% de cesion del terreno como minimo por vivienda y que se fije el
tope maximo del 25% de cesién del terreno por vivienda.
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2.- Hasta 115 viviendas por hectirea cedan el 25% del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectirea hasta el tope maximo de 250 viviendas por
hectarea, cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un
programa de renovacion urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de 3 (tres)
kildmetros. Los convenios y/o compromisos como lo cita la propuesta 13290 estan
prohibidos en las dos Leyes, en la Ley General y en la Ley del Estado de Nuevo Ledn, por
lo que:

PROPONEMOS: Establecer en la Ley en cuestién gue_sea obligatorio para los
desarrolladores, constructores y propietarios el anexar a su solicitud de autorizacion,
permiso y/o licencia de uso de suelo y de construccion, un programa de renovacién
urbana fuera del terreno a desarrollar en un radio de minimo 3 (tres) kildmetros Y que
este programa sea aplicable en dicho espacio tinicamente. Prohibir que se pague en
especie y/o econémicamente ya que, de permitirse de cualquiera de estas formas, se
diluye o se pierde la aplicacién v los espacios dafiados se quedan sin su rehabilitacién
afectando a todos los vecinos y también a los usuarios.

Es importante ratificar a usted que las areas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13290 no est3 apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestion y, por lo tanto, resulta improcedente.

En la iniciativa 13290 en el punto 4.- En un desarrollo de 250 viviendas por hectarea, la
familia pasaria de 22 metros 2 de espacio publico a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra Propuesta de establecer un minimo de viviendas de 115
por hectdrea y un maximo de 250 viviendas por hectdrea con el minimo de terreno a ceder
de los 22 metros 2 por vivienda y como méximo el 25 % de terreno a ceder por vivienda
respectivamente.

5.- Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades y
rangos en la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la
Ley General.

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad queda
ilimitada.

PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de
250 viviendas por hectdrea como maximo para que la densidad quede con un limite
maximo permitido sin excepcidn alguna.
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NOTA: Este error ya debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo, asi
como la fijacién de las vigencias para los permisos, autorizaciones y licencias que se
otorgan, tal y como lo fija la Ley General.

Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)

2.- 50% del area de cesioén se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FIJAR EL 22% DE CESION TERRENO POR
VIVIENDA COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del drea de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de
la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las dreas cedidas como verdes y publicas son
inalienables, imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con
anterioridad de la iniciativa 13849 no estd apegada a derecho, por lo tanto, no es
congruente con la Ley en cuestidn y resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MINIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA
EL 22% POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

Diputada Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que, en
la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del area metropolitana de
Monterrey, no han considerado en ningin momento el impacto urbano, su significado tal
y como esta establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3 fraccion XL.- “impacto urbano: es la influencia o aiteracién causada por alguna
obra, edificacién o proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo,
funcionamiento o magnitud, modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la
vialidad, la infraestructura, los servicios publicos, los usos de suelo y el equipamiento
urbano en una zona de un Centro de Poblacion en relacién con su entorno."
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Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que
también la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del area
metropolitana de Monterrey, en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza
Garcia, para edificaciones con densidades altas, han violado y siguen violando lo establecida
en la Ley de Desarrollo Urbano anterior y ahora la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén autorizando las
edificaciones con densidades altas sin considerar en ninglin momento la imagen urbana,
cuyo significado lo establece la Ley, en su

Articulo 3 XXXVIIl. Imagen urbana. - “Imagen urbana: impresién visual que producen las
caracteristicas fisicas, arquitecténicas, urbanisticas, del medio ambiente y
socioeconémicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran materias de interés prioritario de las zonas metropolitanas o
conurbadas, y por lo tanto su atencién correspondera de manera conjunta, y coordinada
al Estado y los municipios involucrados los siguientes:

V. La preservaciéon y restauracion del equilibrio ecoldgico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccion al medio ambiente y los recursos
naturales, incluyendo la calidad del aire y la proteccién de la atmésfera;

IX La imagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

Xll.- La densificacién, consolidacion urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos seguros y de calidad, como eje articulador.

Seccidn Tercera
De la Imagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacion los proyectos urbanos
y las construcciones deberin de observar lo siguiente:

I.- Las nuevas edificaciones deberan ser arménicas Yy compatibles en estilo, materiales y
forma, integrandolos al entorno cuidando el caracter de barrio o conjunto urbano que sea
caracteristico de la zona;

Il.- Se conservaran y protegeran los elementos naturales caracteristicos y distintivos de
los centros de poblacién y sus barrios;

l1l.- Se promovera la creacién de parques, forestacion y espacios publicos que mejoren la
imagen urbana y el ambiente de las zonas urbanizadas y por urbanizar;
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IV.- Se promovera y vigilarda que no se obstruya la visibilidad del paisaje natural
caracteristico de la zona.

Articulo 255,

l.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria;

lL.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberan garantizar la
proteccion y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
armonicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria, otros.

Diputada, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en comento
mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado
ocasionando grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro de
la calidad de vida de los mismos y tercero, la grave afectacion al medio ambiente. Al hacer
la referencia en materia ambiental que establece la Ley, es porque vemos la proliferacion
de edificios con densidades muy altas en las partes bajas y altas de nuestros lomerios, cerros
y montafias y que tanto dafian la imagen urbana y afectan por mucho el disfrute de la
imagen natural de las mismas. Y, como establecen algunos apartados que incluimos en
nuestra denuncia publica, no han sido y siguen sin considerarse al momento de toda
autorizacion y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por
terreno ni los metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Ledn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o negar las autorizaciones, permisos
y licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y crecimiento, de
acuerdo con los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez que los municipios tienen
facultad para autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si
un_desarrollador, urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno suficiente para
solicitar la densificacién del mismo y por lo tanto, no estd en condiciones de ceder el
terreno en porcentaje 0 en metros cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la
autoridad correspondiente DEBE _NEGAR FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA
NEGATIVA y evitar buscar el cdmo si autorizarle permitiéndole poner macetas, maceteros
y/o asignar los s6tanos como estacionamiento, para cubrir esta obligacién indispensable
en |lugar de dejar el espacio verde como drea de disfrute publico y de absorcidn.
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PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer rengldn del primer
parrafo por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que
establezca el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que, en muchas
autorizaciones otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores,
fraccionadores y propietarios no cumplen con lo dispuesto en la Ley y los Planes de
Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier forma sus solicitudes son autorizadas por las
autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos todos inmersos en la gran
problematica de contaminacion, deterioro de la infraestructura, distribucion de los servicios
bésicos que estan muy lejos de considerarios como “6ptimos”, afectacion de la movilidad,
entre otras muchas deficiencias.

Diputada, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad por parte
de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y voten en estricto apego a Derecho y a favor de los Principios establecidos y aqui
expresados por esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de diferentes

colonias de la Zona Sur de Monterrey.

Sin otro asunto de momento y esperando que nuestras propuestas sean consideradas para
el beneficio de los habitantes que ya habitamos esta gran Metrépoli y asi estar en
condiciones de heredar a nuestras futuras generaciones una calidad de vida Optima.

Atentamente,
JUN\ A DERESIDENTES DE LA COLONIA JARDINES DEL PASEOQ, A.C.

C.P. ALBERTO~GORORDO ARIAS. DINORAH ARREOZYIL A VILLARREAL.
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Ao 13290

2-Die-2p20
COLONIAT ZONA SUR DE LA

Gioko OE MONTERREY COLONIAS ZONA SUR de la Ciudad de Monterrey

Monterrey, Nuevo Ledn, 2 de diciembre de 2020

DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
C. PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEV(]
- LXXV LEGISLATURA

PRESENTE.-

Sirva la presente para enviarle un cordial saludo y desearle éxito en todas las acciones a realizar en
beneficio de la comunidad en general.

Conociendo las iniciativas nimeros 13763, 13290 y 13849 en las que solicitan hacer algunas
modificaciones a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nuevo Ledn, es que aprovechamos, los abajo firmantes, todos vecinos y
representantes de diferentes colonias del sur de la ciudad de Monterrey, es que aprovechamos la
oportunidad para presentar nuestros comentarios y propuestas que, como ciudadanos
responsables formamos parte integral de esta gran ciudad de Monterrey, trabajando dia con dia
para mantener y mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos exigiendo a las diferentes entidades
gubernamentales el cumplimiento de sus obligaciones legales para con nosotros de acuerdo a lo
que tenemos derecho segtn dicta la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Nuevo Ledn.

Iniciativa 13763

1. Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

2. Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan cual es
el tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

3. Disminuir del 22% a 17% de cesion de terreno de area vendible para area verde publica.

4. A entregar en cualquier parte de la ciudad.




Iniciativa 13290

1. Tope al 25% de cesién del terreno.

Hasta 115 viviendas por hectérea dan 25% del terreno.

3. Arriba de 115 viviendas por hectarea 25% del terreno con el compromiso de hacer un
programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres)
kilbmetros.

4. En un desarrollo de 250 viviendas por hectérea, la familia pasaria de 22 mts. 2de espacio

publico a 10 metros 2.

Mantiene clasificaciones de densidades (rangos).

6. Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad queda
ilimitada.

N

b

Iniciativa 13849

1. Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2. 50% del drea de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de la ciudad.

Sefiora Diputada Presidenta, con mucho orgullo y satisfaccion podemos afirmarle a usted que
participamos activamente en la formulacién de la citada Ley Estatal en 2017, y, con pleno
conocimiento de causa basado en las experiencias que tenemos dia a dia en cada uno de los sectores
por nosotros representados, hemos estado dando seguimiento vy vigilando el cumplimiento a lo
ordenado en ésta y concluimos como resultado de nuestra evaluacién que:

Lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo I, De los Derechos Humanos y sus Garantias,

Articulo 12. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, ....

En lo que respecta a este articulo, sefiora Diputada Presidenta, con el simple hecho de que los
interesados que presentaron estas propuestas a ustedes, ya estan faltando a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad que garantiza la proteccién de
nuestros derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que, de ustedes aceptar en
el Pleno modificar la Ley en cuestion, se convertiran en complices de esta gran violacién a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en este mismo articulo 12. Y en lo que se refiere ...."y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte...”, es muy importante para nosotros informarles que el
Programa de las Naciones Unidas HABITAT Ill denominada: Nueva Agenda Urbana, dentro de sus
maltiples compromisos establecidos en él, establece en los puntos: Solo analizaremos este
compromiso internacional como un ejemplo:

37. “Nos comprometemos a promover la creacién de espacios publicos seguros, inclusivos,
accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para ciclistas, plazas, paseos
maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales para la interaccion social y la



inclusion, la salud y el bienestar humanos, el intercambio econémico y la expresién cultural, y el
didlogo entre una amplia diversidad de personas y culturas, y que estén disefiados y gestionados de
manera tal que garanticen el desarrollo humano, construyan sociedades pacificas, inclusivas y
participativas, y promuevan la convivencia, la conectividad y la inclusién social.”

Analizando y evaluando este punto, nos damos cuenta que en las nuevas edificaciones que se estan
construyendo en el area metropolitana de Monterrey en las que cuentan con una gran densidad en
las mismas, carecen de los espacios publicos verdes y de calidad que cumplan con estos requisitos
establecidos en HABITAT Il y en la Ley del Estado en la materia. Lo que vemos en dichas
edificaciones es cemento que solo prestan el servicio a sus propietarios, inquilinos y sus usuarios;
asi como la carencia de areas verdes ya que algunos maceteros son los que suplen la creacién de
estos espacios como tan importantes para que exista la absorcidon que se requiere y que nos
propician la salud y el bienestar de los vecinos colindantes por lo que no promueven, en ninguno de
los casos, la convivencia, la conectividad y la inclusidn social a la que se refiere este compromiso
analizado. '

Es bien sabido que tenemos un gran déficit de area verde por habitante en la zona metropolitana
de Monterrey lo que ha estado afectando la salud de muchos conciudadanos con problemas
respiratorios, por citar algo, y si ustedes aceptan esta modificacion que contiene la Propuesta
13763 de disminuir del 22% al 17% de cesion de terreno para drea verde publica, estaran
incrementando este déficit en lugar de lograr disminuirlo por lo que también violarian nuestros
derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y la Constitucién del Estado de Nuevo
Ledn. En ningin momento estarian ustedes promoviendo los espacios publicos, sino todo lo
contrario, seria la eliminacién de éstos.

NUESTRA PROPUESTA: ES QUE SE MANTENGA EL 22 % COMO MINIMO DE TERRENO CEDIDO
COMO AREA VERDE TAL Y COMO LO ESTABLECE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y,
CONFORME A LO ORDENADO POR ESTA MISMA LEY, AMPLIAR AL 25% COMO LIMITE MAXIMO
PERMITIDO DE TERRENO CEDIDO COMO AREA VERDE PUBLICA.

En el punto: 44. “Reconocemos que la configuracion urbana, la infraestructura y el disefio de
edificios se cuentan entre los factores mas importantes impulsores de la eficiencia de los costos y
el uso de los recursos, a través de los beneficios de la economia de escala y la aglomeracién y
mediante el fomento de la eficiencia energética, la energia renovable, la resiliencia, la
productividad, la proteccion del medio ambiente y el crecimiento sostenible de la economia
urbana.”

Actualmente la construccion de edificios, ya sean ser multifamiliares, departamentales y
fraccionamientos, por mencionar algunos, de los autorizados en los ultimos aiios conforme a la Ley
actual y a este compromiso HABITAT lll, no estan cumpliendo con lineamientos establecidos en las
politicas publicas vigentes ya que las autoridades encargadas de promover el fomento de la
eficiencia energética, la energia renovable, y la proteccién del medio ambiente, no estan
considerando la obligacion del cumplimiento de este compromiso y tampoco lo obligatoriedad del
cumplimiento referente a estas acciones establecidas en la Ley en cuestién lo que redunda en
perjuicio de los vecinos ya establecidos desde hace muchos afios en estas zonas donde se estan
construyendo grandes edificaciones y lo que estan provocando es la disminucion de la calidad de
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los servicios como son el agua, de electricidad, transporte, movilidad, entre otros, asi como el
deterioro de la infraestructura existente sin que lleven a cabo la remediacién de los sitios afectados
(asfalto).

NUESTRA PROPUESTA: POR NINGUN MOTIVO DEBERAN APROBAR EL INCREMENTO EN LA
DENSIFICACION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA COMO ESTA ACTUALMENTE LA LEY EN
CUESTION A 1,000 VIVIENDAS POR HECTAREA QUE ES LO QUE ESTAN PROPONIENDO EN LA
PROPUESTA 13763. ES DECIR, DEBE QUEDAR COMO ESTA EN LA LEY DE 250 VIVIENDAS POR
HECTAREA, DEBIENDO AGREGAR MAXIMO 250 VIVIENDAS POR HECTAREA.

46. “Nos comprometemos a promover la funcién de las viviendas asequibles y sostenibles y la
financiacién de la vivienda, en particular la produccién social del habitat, en el desarrollo
econdmico, y la contribucién del sector para estimular Ia productividad en otros sectores
economicos, reconociendo que la vivienda aumenta la formacion de capital, los ingresos, la
generacion de empleo y el ahorro y puede contribuir a la transformacién econémica sostenible e
inclusiva en los planos nacional, subnacional y local.”

Con respecto a este Compromiso del Estado Mexicano, en Nuevo Ledn no se ests respetando ni
cumpliendo ya que la vivienda es muy costosa atin y cuando sean de interés social por lo que no es
asequible para que las personas de mas escasos recursos puedan contar con una casa habitacién
digna. Los fraccionamientos habitacionales que cuentan con casas de interés para la clase media y
social se encuentran en casi en los suburbios del 4rea metropolitana no son asequibles y ademaés se
incrementa su costo considerando que sus habitantes tienen que incurrir en mas gastos para su
transportacion a sus lugares de trabajo y de estos a sus casas.

Aqui también es importante mencionar la dificultad de la movilidad en cuanto a la problematica que
estamos viviendo con la pésima calidad en los servicios del transporte urbano asi como su costo tan
elevado que disminuye en gran proporcion el asignar parte de sus ingresos para dedicarlos a la
diversion y recreacién de las familias Y, que sin duda alguna, disminuye por mucho su calidad de
vida a lo que todos tenemos derecho de acuerdo al mandato de nuestra Carta Magna.

NUESTRA PROPUESTA: QUE LA OBLIGACION DE HACER RESPETAR LAS CONDICIONANTES
ESTABLECIDAS EN LA LEY EN COMENTO PARA CON LOS CONSTRUCT ORES, DESARROLLADORES Y
PROPIETARIOS DE INTEGRAR INSTALACIONES EN LAS VIVIENDAS PARA LA CAPTACION DE AGUA
DE LLUVIA, RESPETAR LAS AREAS VERDES PUBLICAS EN EL PORCENTAJE OBLIGADO A CEDER Y NO
INSTALAR MACETEROS EN LUGAR DE DEJAR EL TERRENO NATURAL (SIN CEMENTO) , REGAR CON
EL AGUA DE LLUVIA LAS AREAS VERDES PUBLICAS, APORTAR ECONOMICAMENTE PARA AMPLIAR
LA CAPACIDAD DE DISTRIBUCION DE ELECT! RICIDAD, RECONSTRUIR LA INFRAESTRUCTURA
DANADA POR LAS ACTIVIDADES PROPIAS DE LA CONSTRUCCION, ENTRE OTRAS.

48. “Alentamos la participacion y la colaboracién efectivas entre todos los interesados pertinentes,
por ejemplo, los gobiernos locales, el sector privado y la sociedad civil, las mujeres, las
organizaciones que representan a los jévenes, asi como las Que representan a las personas con
discapacidad, los pueblos indigenas, los profesionales, las instituciones académicas, los sindicatos,
las organizaciones de empleadores, las asociaciones de migrantes y las asociaciones culturales, a fin
de determinar las oportunidades de desarrollo econémico urbano e identificar retos actuales y
nuevos y adoptar medidas para encararlos.”



Sobre de este compromiso, el Estado Mexicano, en Nuevo Ledn, tampoco esta cumpliendo ya que
para llegar a un consenso veras y oportuno, NUESTRA PROPUESTA ES: llevar a cabo un estudio
profundo a fin de determinar los espacios que cuenten con las oportunidades de desarrollo
econdmico urbano e identificar retos actuales y nuevos y adoptar medidas para encararlos y,
tomando en cuenta, la no afectacion de los vecinos ya establecidos con muchos afios atras ni
cambiando los usos de suelos habitacionales por los mixtos y tampoco con el incremento de la
densificacién, ya que la Ley en comento la han estado aplicando sin este principio basico, logrando
con esto el colapso desmedido del desarrollo urbano y que entre mas pasa el tiempo, resulta casi
imposible revertir este deterioro urbano que nos esta afectando a todos los habitantes de esta gran
Metrépoli y que, de aceptarse las propuestas de modificacion, lejos de resolverse la problematica
que vivimos, se incrementara con resultados catastréficos para todos los vecinos afectados y a la
comunidad en general y si, con gran beneficio para unos cuantos, que son los desarrolladores y
urbanizadores y que, al final, ellos no van a vivir en un departamento de estos que construyen.

Propuesta 13763

3.- Incrementar la densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectarea en todo lo
urbanizado y por urbanizar.

NUESTRA PROPUESTA: LA LEY EN CUESTION DEBE APLICARSE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
DENSIFICACION Y REDENSIFICACION Y USOS MIXTOS, EN LA FUNDACION Y CONSTRUCCION DE
NUEVOS FRACCIONAMIENTOS Y COLONIAS, ES DECIR EN LO QUE ESTA POR URBANIZAR Y NO EN
LO QUE YA ESTA URBANIZADO. POR NINGUN MOTIVO ACEPTAR LA PROPUESTA PRESENTADA A
USTEDES NUMERO 13763.

Nuestra propuesta la estamos motivando con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Articulo 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,” y a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén,

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Diputada Presidenta, es muy importante comentarle que de acuerdo a una de las mesas de trabajo
que se llevé a cabo en dias pasados para consultar las diferentes propuestas de modificacion a la
Ley, los asistentes que estdn proponiendo la 13763 en el punto que citamos 3.- Incrementar la
densidad en las edificaciones a 1,000 viviendas por hectirea en todo lo urbanizado y por
urbanizar, ellos estin reconociendo y proponiendo que se disminuya el porcentaje de cesion de
area verde publica de 22% a 17% toda vez que cuando fue autorizado un fraccionamiento ya fue
entregada el drea verde puablica correspondiente en su momento.

Que nos indica esta manifestacién de ellos, que no quieren que se aplique la ley de manera
retroactiva para la densificacién en lo ya urbanizado para la cesion del drea verde correspondiente
al 22% y por eso solicitan el 17%.

Es importante también informarle, que los cambios de uso de suelo autorizados bajo el concepto
de densificacién y usos mixtos con sustento en esta Ley, son inconstitucionales por la clara
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violacién a los derechos humanos ordenados en nuestra Carta Magna. Por lo que es necesario y
urgente detener mas violaciones a la Constitucién Mexicana y la Constituciéon de Nuevo Leén.

NUESTRA PROPUESTA: DEBE RESPETARSE LA CONSTRUCCION DE 250 VIVIENDAS POR HECTAREA,
COMO MAXIMO TAL Y COMO ESTA EN LA LEY EN COMENTO; QUE NO SE MODIFIQUE.

Estos compromisos adquiridos en HABITAT IIl que estamos citando son solo un ejemplo de que los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es miembro firmante no se estin
respetando.

Asi mismo, podemos citar también, dentro de los Tratados Internacionales los relativos al cuidado
del medio ambiente, en sus diferentes facetas Y que también estdn faltos del respeto y
cumplimiento por parte de nuestras autoridades de los tres niveles de gobierno faltando al maximo
mandato de la Constitucién Mexicana y la Constitucién de Nuevo Leon, ademas del primer parrafo
del Articulo 19, al segundo parrafo: “Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, El Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la Ley”.

A este respecto, nuestro sentir expresado via este documento, es que no se han estado respetando
estos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad desde hace
tiempo y que, de autorizar ustedes las propuestas presentadas para modificar la Ley, seremos
llevados en la mas terrible devastacién y deterioro de nuestra calidad de vida; y en qué condiciones
dejaremos esta gran drea metropolitana de Monterrey a nuestros nietos?

El articulo 32 de la Constitucién Mexicana, ordena que: “Todos los habitantes tienen el derecho a
disfrutar de un ambiente sano para el desarrollo de Ia persona, asi como el deber de conservarlo.
Los Poderes del Estado, en forma coordinada con la ciudadania, velaran por la conservacién de los
recursos naturales, asi como su aprovechamiento sustentable; para proteger y mejorar la calidad
de vida, tanto como defender y restaurar el medio ambiente, en forma solidaria en el logro de estos
objetivos de orden superior.”

C. Diputada, al mostrarles este apartado de nuestra Constitucion, es para sefalar a ustedes que
como Poder Legislativo del Estado consideren nuestras propuestas, recomendaciones y
observaciones para no aceptar la propuesta modificacién a la Ley 13763, en ninguno de los puntos,
paraincrementar la densificacién o bien la redensificacién ni tampoco la disminucién de los espacios
verdes propuestos por solo algunos interesados en perjuicio de la mayoria de los habitantes de la
zona metropolitana de Monterrey que tenemos décadas de vivir en zonas autorizadas para casas
habitacionales unifamiliares.

A continuacién enunciamos algunos Tratados Internacionales que sobre Medio Ambiente México
es firmante:

1. Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
Adopcidn: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, 16 de
junio de 1972.

2. Convencidn para Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.



Depositario: UNESCO

Aprobada el 16 de noviembre de 1972

Lugar: Paris, Francia.

Carta Mundial de la Naturaleza

Asamblea General de las Naciones Unidas

28 de Octubre de 1982

Declaracion de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrolio

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrolio
Rio de Janeiro, Brasil, del 3-14 junio de 1992.

Reafirmando la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente Humano, aprobada en Estocolmo el 16 de junio de 1972.

. Agenda 21

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Rio de Janeiro, Brasil

Del 3-14 junio de 1992.

Declaracién de Nairobi

Adoptada por los ministros del medio ambiente PNUMA

De enero y febrero de 1997.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas esta Declaracién.
Convencion de las Naciones Unidas de la Lucha contra la Desertificacién y la Sequia
Paris, Francia

17 de Junio de 1994

Declaracién Malmo

Primer Foro Mundial de Ministros del Medio Ambiente

Malmo, Suecia

29-31 mayo de 2000

El citar estos tratados que se refieren al cuidado del Medio Ambiente es debido a que vemos
con una inmensa preocupacion como el deterioro ambiental es cada dia mas intenso y
pensamos que es irreversible su recuperaciéon debido a muchos factores, entre ellos el
desarrollo desmedido de esta urbe y ala falta de integracién en las autorizaciones y licencias
otorgadas lo correspondiente a las regulaciones ambientales, por una parte, y por la otra,
al incumplimiento de la normatividad existente asi como a la escasa o casi nula vigilancia
del cumplimiento de las aprobaciones que otorgan los tres niveles de gobierno convirtiendo
en esta situacion tierra de nadie, mas bien si, tierra de los desarrolladores, constructores y
urbanizadores. El desarrollo va estrechamente ligado al Medio Ambiente para lograr
realmente un Desarrollo Sustentable, de no ser asi, no alcanzaremos la meta establecida en
la Constitucién Mexicana y en los Tratados Internacionales. Aqui todos formamos parte de
la solucién para lograr dicho objetivo, por lo que reiteramos nuestra propuesta para que
sea NEGADA, RECHAZADA Y/O DENEGADA LA MODIFICACION A LA LEY EN CUESTION EN
LOS PUNTOS PROPUESTOS EN EL 13763 PARA LA DENSIFICACION Y REDENSIFICACION AS{
COMO A LA DISMINUCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS (VERDES).

PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS




De conformidad con los articulos constitucionales ya citados con anterioridad, solicitamos
respetuosamente a ustedes, todos miembros del Poder Legislativo de Nuevo Ledn, que
dentro de su competencia y facultades, se garantice la proteccién a nuestros derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad de los mismos. Articulo 12. Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
-materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia. El Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a nuestros derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley.

Por otra parte, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano asi como la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano de Nuevo Leén establece con toda claridad en su articulo 1.-“La presente
Ley es de orden publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
nacional y del Estado de Nuevo Ledn respectivamente.

Es de orden publico porque:

e Busca de una manera muy inmediata y directa, la paz y la seguridad sociales, las
buenas costumbres, u sentido primario de la justicia y la moral. Dicho en otras
palabras, las leyes fundamentales y basicas que forman el nticleo sobre el que esta
estructurada la organizacion social.

¢ Tiene una fuerza imperativa absoluta y es irrevocable por voluntad de nosotros los
particulares.

e Nuestros preceptos se imponen a los destinatarios de la norma por encima de la
voluntad de éstos, prohibiendo u ordenando.

* Tiene fuerza obligatoria, por virtud de la cual exige su fiel observancia a todas las
personas y en todos los casos comprendidos en el supuesto normativo.

e El ordenamiento establece y garantiza el orden social, ya que existe obediencia en
todos los miembros del grupo firmante a la legislacion vigente.

Es de interés social, porque:

e El grupo social esta interesado en que todas las normas, en este caso de desarrollo
urbano, equilibrio ecoldgico y proteccién al ambiente se cumplan.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano tiene por
objeto,

Articulo 1.-

I.- “Fijar las normas basicas e instrumentos de gestion de observancia general, para ORDENAR el
uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto a los derechos
humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado para promoverlos,
respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.”



Esta fracciéon que coincide con el Articulo 1 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano de Nuevo Ledn, establece con claridad el “ordenar el uso del
territorio y los Asentamientos Humanos” y, de incrementar la densificacién y/o redensificar y
disminuir la cesion de los espacios verdes publicos estarian violando también este ordenamiento;
es decir no existiria congruencia de la Ley General ni tampoco con la propia Ley del Estado de Nuevo
Ledn en cuestion.

En la fraccidn 1l del mismo Articulo 1.- “Establecer la concurrencia de la Federacion, de las entidades
federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacién ordenacién y
regulacidn de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional.”

En mismo Articulo 1, fraccidn Ii. De la Ley del Estado de Nuevo Ledn fija: “Establecer la concurrencia
del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulacién de los Asentamientos Humanos en el
territorio estatal.”

En ambas leyes queda claramente establecido la coordinacién del Estado y los Municipios para la
ordenacion y regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal, y, de acuerdo a las
propuestas que se encuentran en la 13763, dejos de ordenar y regular los asentamientos humanos
de esta gran metrépoli esta promoviendo desordenar atin mas los asentamientos humanos ya
establecidos y el gran interés por desregular lo ya regulado.

NUESTRA PROPUESTA: RATIFICAR CON GRAN ENFASIS NUESTRA POSTURA PARA QUE SEA
RECHAZADA LAS PROPUESTAS CONTENIDAS EN LA 13763 EN LO QUE RESPECTA A LA
DENSIFICACION, REDENSIFICACION Y DISMINUCION DE PORCENTAJE A CEDER PARA AREAS
VERDES PUBLICAS DE 22% A 17%.

Por otra parte, la Ley General en cuestion establece en el mismo

Articulo 1, Fraccion H1.- “Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas competencias
exista una efectiva congruencia, coordinacion y participacién entre la Federacion, las entidades
federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para la planeacién de la Fundacién,
Crecimiento, Mejoramiento, Consolidacién y Conservacion de los Centros de Poblacién y
Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el acceso equitativo a los
espacios publicos.”

La Ley del Estado de Nuevo Ledn en su Articulo 1, Fraccién Ill.- “Fijar los criterios para que, en el
ambito de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia, coordinacién y
participacién entre el Estado y los municipios para la planeaciéon de la Fundacién, Crecimiento,
Mejoramiento, Consolidacidn y Conservacién de los Centros de Poblacién y Asentamientos
Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el acceso equitativo a los espacios
publicos.”

3.- Se elimine candado en Zonas de Conservacién (el tope) y que los municipios decidan cual es el
tope. Disminuir los espacios verdes publicos.

Sobre este punto 3 de la propuesta 13763, de aceptarse esta modificacion para la Ley del Estado,
dejaria de existir una efectiva congruencia entre la Ley General y la Ley del Estado en cuestion
convirtiéndose en una omision y, en consecuencia, en delito grave su aplicacion.
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NUESTRA PROPUESTA: QUE LA LEY NO SE MODIFIQUE CONFORME AL PUNTO 3 QUE CITAMOS EN
LA PROPUESTA 13763; ES DECIR, QUE SE MANTENGA EL CANDADO (EL TOPE) EN ZONAS DE
CONSERVACION Y QUE NO SEAN LOS MUNICIPIOS LOS QUE DECIDAN CUAL ES EL TOPE.

LOS MUNICIPIOS NO DEBEN DECIDIR CUAL ES EL TOPE EN LAS ZONAS DE CONSERVACION TODA
VEZ QUE DESDE QUE LES FUE OTORGADA LA FACULTAD PARA OTORGAR LICENCIAS, PERMISOS
Y/O AUTORIZACIONES PARA EL USO DE SUELO CONFERIDA EN LOS ARTICULOS 115 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 132, Il, DESPUES i) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON, EN NINGUN
MOMENTO HAN CONSIDERADO LO ORDENADOQ EN LA MISMA EN EL

ARTICULO 115

Hil.- DESPUES DEL i):

“Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeiio de las funciones a |a prestacién
de los servicios a su cargo, los municipios observarén lo dispuesto por las leyes federales y
estatales.”

Como ejemplo, tenemos el caso del Municipio de Monterrey esti considerando y aplicando
“Zonas de desarrollo orientado al transporte (DOT)” en las gue establecen una estrategia para
densificar y fomentar inmuebles de uso mixto en un radio de 500 metros alrededor de la Linea del
Metro y Ecovia y esto guia a que si es s6lo habitacional la zona, el incremento de densidad al
100%. En caso de ser uso mixto el establecido (comercio vy servicios en primeros niveles y

habitacional en niveles superiores, la densidad es LIBRE.

Ni la Ley General ni tampoco la Ley estatal en comento consideran esta opcién por lo que las

autoridades actuales estdn violando, a ojos vistos por todos nosotros, la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn.

SENORA PRESIDENTA, PROPONEMOS A USTED QUE SOMETA A VOTACION EN EL PLENO PARA
QUE SE LLEGUE A UN PUNTO DE ACUERDO PARA QUE SOMETAN A COMPARECENCIA Y, COMO
RESULTADO DE ESTA, A JUICIO A LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY PARA
QUE PRESENTE A USTEDES CUALQUIER JUSTIFICACION LEGAL QUE LOS LLEVO A TOMAR LA
DECISION DE VIOLAR AMBAS CONSTITUCIONES.

Esta PROPUESTA la presentamos a usted considerando que:

Primero, ustedes cuentan con las facultados juridico-legales, por lo tanto, la obligacién para llevarlo
a cabo;

Segundo, son nuestros representantes ante el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Tercero, Son delitos administrativos graves en los que esta incurriendo la administracion municipal
actual y la anterior.

Cuarto, nos encontramos al limite de nuestra paciencia y aceptacion de tantas violaciones a todas
las leyes y normas aplicables en materia de uso de suelo y medio ambiente por parte de los tres
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niveles de gobierno y que a todos nos estd afectando irremediablemente sin que inicien un
(siguiente parrafo)

PROPUESTA: PROGRAMA PROFUNDO Y SERIO (CON ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTIFICOS) QUE
CON RESPONSABILIDAD EN SU APLICACION SIRVA PARA REVERTIR Y FRENAR TODO EL DETERIORO
QUE HAN ESTADO CAUSANDO TANTO LAS AUTORIDADES COMO LOS DESARROLLADORES,
URBANIZADORES Y PROPIETARIOS.

Por otra parte, tanto la Ley General como |a Ley del Estado en comento, fijan en su

Articulo 2.- “Todas las personas sin distincion del sexo, raza, etnia, edad, limitacién fisica,
orientacién sexual, tienen derecho a vivir y disfrutar ciudades y Asentamientos Humanos
equitativos, justos, incluyentes, democraticos y seguros.

Las actividades que realice el Estado de Nuevo Ledn para ordenar el territorio y los asentamientos
humanos, tiene que realizarse atendiendo el cumplimiento de estas condiciones.”

A este respecto, reiteramos a usted, Sefiora Presidenta, que esta ordenanza no ha sido respetada
ni vigilado su cumplimiento por las autoridades de los tres niveles de gobierno y ahora, los
desarrolladores, constructores y propietarios estan proponiendo en 13763 aumentar el desorden
en lugar de presentar propuestas que aseguren un plan para corregir, frenar y resarcir todo el dafio
ocasionado en perjuicio de los vecinos que han estado viviendo desde hace muchos afios antes de
que éstos desvirtuaran los cambios de uso del suelo al aumentar la densificacion sin que las
autoridades consideren el aumento del impacto ambiental de forma acumulativa que establece la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente a la que todos los municipios estan
obligados a cumplir y hacer cumplir segin lo ordenado en el 115 Constitucional ya citado con
anterioridad.

En la Propuesta 13763 nimero 4, citado en este documento, “a entregar en cualguier parte de la
ciudad,” la Ley General y la Ley del Estado en materia del desarrollo urbano, tema de esta
consulta, fijan con precisién la obligacién para todo cambio de uso de suelo, de la cesién del 22
metros 2 por vivienda de drea verde para uso publico y ademas establece que la cesién se
convierte en propiedad publica muy importante las convierten en inalineables, imprescriptibles,

inembargables; entendiendo juridicamente por:

INALIENABLES: Que no se puede vender o ceder de manera legal...Los derechos inalienables son
aquellos considerados como fundamentales; los cuales no pueden ser legitimamente negados a
una persona.

Ahora nos vamos a referir a la Propuesta/Iniciativa 13290:
1.- Tope al 25% de cesién del terreno
2.- Hasta 115 viviendas por hectarea ceden el 25 % del terreno.

3.- Arriba de 115 viviendas por hectarea, ceden el 25% con el compromiso de hacer un programa de
renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar, en un radio de 3 (tres) kilometros.
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Nuestra PROPUESTA

1.- es que se fije el 22% de cesi6n del terreno como minimo por vivienda y que se fije el tope
maximao del 25% de cesién del terrena par vivienda.

2.- Hasta 115 viviendas por hectdrea cedan el 25% del terreno.,

3.- Arriba de 115 viviendas por hectirea hasta el tope méximo de 250 viviendas por hectdrea,
cedan el 25% del terreno por vivienda; en cuanto al compromiso de hacer un programa de
renovacién urbana fuera del terreno a desarroliar en un radio de 3 (tres) kilémetros. Los convenios
y/o compromisos como lo cita Ia propuesta 13290 estan prohibidos en las dos Leyes, en la Ley
General y en la Ley del Estado de Nuevo Leén, por lo que:

PROPONEMOQS: Establecer en la Ley en cuestién que sea obligatorio para los desarrolladores,

constructores y propietarios el anexar a su solicitud de autorizacién, permiso y/o licencia de uso
de suelo y de construccién, un programa de renovacién urbana fuera del terreno a desarrollar en
un_radio de minimo 3 (tres) kilometros y que éste programa sea aplicable en dicho espacio
unicamente. Prohibir que se pague en especie y/o econémicamente ya que de permitirse de

sin su rehabilitacién afectando a todos los vecinos y también a los usuarios.

Es importante ratificar a usted que las 4reas cedidas como verdes y publicas son inalienables,
imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 3 que citamos con anterioridad de la
iniciativa 13290 no esta apegada a derecho, por lo tanto no es congruente con la Ley en cyestion
Y, por lo tanto, resulta improcedente. ’

En la iniciativa 13290 en el

4.- En un desarrollo de 250 viviendas por hectarea, la familia pasaria de 22 mts. 2de espacio publico
a 10 metros 2.

PROPUESTA: Ratificamos nuestra propuesta de establecer un minimo de viviendas de 115 por
hectdrea y un maximo de 250 viviendas por hectérea con el minimo de terreno a ceder del 22 mts.
2 por vivienda y como maximo el 25 % de terreno a ceder por vivienda respectivamente.

5.- Maniiene clasificaciones de densidades (rangos).

PROPUESTA: Ratificamos esta propuesta de mantener las clasificaciones de densidades y rangos
en la Ley del Estado toda vez que ésta (ley del estado) debe ser congruente con la Ley General.

6.- Por error de técnica legislativa elimina tope maximo y en redaccién la densidad queda ilimitada.

PROPUESTA: corregir y enmendar el error técnico legislativo tal y como proponemos de 250
viviendas por hectdrea como maximo para que la densidad quede con un limite maximo permitido
sin excepcion alguna.

NOTA: Este error ya debieron haberlo enmendado en el Pleno desde hace tiempo asi como la
fijacién de las vigencias para los permisos, autorizaciones y licencias que se otorgan, tal y como
lo fija la Ley General.
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Iniciativa 13849
1.- Mantener el porcentaje (no hace referencia a cambio)
2.-50% del area de cesion se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de la ciudad.
PROPUESTA: punto 1 de esta iniciativa 13849

RATIFICAMOS NUESTRA PROPUESTA DE FUAR EL 22% DE CESION TERRENO POR VIVIENDA
COMO MINIMO Y EL 25% COMO MAXIMO POR VIVIENDA.

Con referencia al punto 2 de esta iniciativa 13849

2.- 50% del area de cesién se puede permutar por otro terreno en cualquier parte de la ciudad.

Es importante ratificar a usted que las areas cedidas como verdes y publicas son inalineables,
imprescriptibles, inembargables por lo que la propuesta 2 que citamos con anterioridad de la
iniciativa 13849 no esta apegada a derecho, por lo tanto no es congruente con la Ley en cuestiéon y
resulta improcedente.

PROPUESTA: RATIFICAMOS ESTABLECER COMO MINIMO EL CEDER AREA VERDE PUBLICA EL 22%
POR VIVIENDA Y COMO MAXIMO EL 25% POR VIVIENDA.

C. Diputada Presidenta Profesora Guadalupe Rodriguez, es muy importante DENUNCIARLE
PUBLICAMENTE que en la mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del area
metropolitana de Monterrey, no han considerado en ninglin momento el impacto urbano, su
significado tal y como esta establecido en la multicitada Ley del Estado,

Articulo 3

XL.- “Impacto urbano: es la influencia o alteracion causada por alguna obra, edificacion o
proyecto publico o privado que, por su proceso constructivo, funcionamiento o magnitud,
modifique o altere el funcionamiento integral y eficaz de la vialidad, la infraestructura, los
servicios publicos, los usos de suelo y el equipamiento urbano en una zona de un Centro de
Poblacién en relacion con su entorno."

Asi mismo, resulta de suma importancia también, el DENUNCIARLE PUBLICAMENTE que también la
mayoria de las autorizaciones otorgadas por los Municipios del darea metropolitana de Monterrey,
en particular Monterrey, Santa Catarina y San Pedro Garza Garcia, para edificaciones con
densidades altas, han violado y siguen violando lo establecida en la Ley de Desarrollo Urbano
anterior y ahora la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrolio Urbano
del Estado de Nuevo Ledn autorizando las edificaciones con densidades altas sin considerar en
ningin momento la imagen urbana, cuyo significado lo establece la Ley, en su

Articulo 3
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XXXVIIL. Imagen urbana.- “Imagen urbana: impresion visual que producen las caracteristicas
fisicas, arquitecténicas, urbanisticas, del medio ambiente y socio-econémicas de una localidad.”

Articulo 32.- “Se declaran como materias de interés prioritario de las zonas metropolitanas o
conurbadas, y por lo tanto su atencién corresponderd de manera conjunta, y coordinada al Estado
y los municipios involucrados los siguientes:

V. La preservacion y restauracién del equilibrio ecoldgico, el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales y la protecciéon al medio ambiente y los recursos naturales, incluyendo la
calidad del aire y la proteccién de la atmésfera;

IX La imagen urbana de la zona metropolitana o conurbada

XlL.- La densificacion, consolidacién urbana y uso eficiente del territorio, con espacios publicos
seguros y de calidad, como eje articulador.

Seccion Tercera
De la Imagen Urbana

Articulo 254.- “Para la imagen urbana de los centros de poblacién los proyectos urbanos y las
construcciones deberan de observar lo siguiente:

l.- Las nuevas edificaciones deberan ser arménicas y compatibles en estilo, materiales y forma,
integréndolos al entorno cuidando el caracter de barrio o conjunto urbano que sea caracteristico
de la zona;

I.- Se conservardn y protegeran los elementos naturales caracteristicos y distintivos de los centros
de poblacién y sus barrios;

lIL.- Se promovera la creacién de parques, forestacion y espacios piblicos que mejoren la imagen
urbana y el ambiente de las zonas urbanizadas y por urbanizar;

IV.- Se promovera y vigilarad que no se obstruya Ia visibilidad del paisaje natural caracteristico de
la zona.

Articulo 255.

I.- Cuidar la calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean
arménicos y congruentes entre si, en términos de disefio, color y volumetria;

[ll.- Las regulaciones en materia de imagen urbana que se expida, deberan garantizar la proteccién
y seguridad de las personas y sus bienes;

IV.- La calidad visual, para garantizar que la estructura urbana y sus elementos sean arménicos y
congruentes entre si, en términos de disefio, colory volumetria, otros.



15

Diputada Presidenta, todos hemos visto como no se aplican las ordenanzas de la Ley en comento
mucho menos son respetadas y estas omisiones graves administrativas han estado ocasionando
grandes costos, primero en la salud de los habitantes, segundo el deterioro de la calidad de vida de
los mismos y tercero, la grave afectacion al medio ambiente. Al hacer la referencia en materia
ambiental que establece la Ley, es porque vemos la proliferaciéon de edificios con densidades muy
altas en las partes bajas y altas de nuestros lomerios, cerros y montafias y que tanto dafian laimagen
urbana y afectan por mucho el disfrute de la imagen natural de las mismas. Y, como establecen
algunos apartados que incluimos en nuestra denuncia publica, no han sido y siguen sin ser
consideradas al momento de toda autorizacion y licencia que otorgan las autoridades.

Por este motivo, ratificamos nuestras propuestas de no disminuir ni el porcentaje por terreno ni
los metros cuadrados a ceder por vivienda.

Por otra parte, la Ley del Estado de Nuevo Ledn en comento, establece en el

Articulo 256.- Corresponde a los Municipios autorizar o negar las autorizaciones, permisos y
licencias de las distintas acciones de conservacién, mejoramiento y crecimiento, de acuerdo con
los planes o programas de desarrolio urbano aplicables.”

Este articulo es de suma importancia su aplicacién toda vez que los municipios tienen facultad para
autorizar o negar las solicitudes de permisos y licencias.... por tal motivo, si un desarrollador,
urbanizador y/o propietario no cuenta con terreno suficiente para solicitar la densificacion del
mismo y por lo tanto, no estd en condiciones de ceder el terreno en porcentaje o en metros
cuadrados que debe de ceder, pues, simplemente, la autoridad correspondiente DEBE NEGAR
FUNDAMENTANDO CORRECTAMENTE LA NEGATIVA y evitar buscar el como si autorizarle
permitiéndole poner macetas, maceteros y/o asignar los sétanos como estacionamiento, para
cubrir_esta obligacién indispensable en lugar de dejar el espacio verde como drea de disfrute
publico y de absorcidn.

PROPUESTA: Cambiar y eliminar la palabra autorizaciones en el primer rengldn del primer parrafo
por SOLICITUDES DE

Articulo 257.- “El interesado en fraccionar y urbanizar el suelo debera:

.- Verificar que los usos de suelo solicitados para el predio sean compatibles con lo que establezca
el Plan de Desarrollo Urbano aplicable;”

Aqui vemos con claridad en campo, alrededor de nuestras colonias, que en muchas autorizaciones

otorgadas por las autoridades municipales, los desarrolladores, fraccionadores y propietarios no

cumplen con lo dispuesto en la Ley y los Planes de Desarrollo Urbano Municipales y de cualquier

forma sus solicitudes son autorizadas por las autoridades correspondientes. Por tal motivo, estamos

todos inmersos en la gran problematica de contaminacién, deterioro de la infraestructura,
“x

distribucién de los servicios basicos que estdn muy lejos de considerarlos como “6ptimos”,
afectacion de la movilidad, entre otras muchas deficiencias.

Diputada Presidente, esperando que todo lo asentado pueda ser interpretado con claridad por parte
de los Diputados integrantes de la Legislatura actual del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledny



16

voten en estricto apego a Derecho y a favor de los Principios establecidos y aqui expresados por
esta via por todos nosotros firmantes, los representantes de diferentes colonias de la Zona Sur de
Monterrey.

Sin otro asunto de momento y esperando que nuestras propuestas sean consideradas para el
beneficio de los habitantes que ya habitamos esta gran Metrépoli y asi estar en condiciones de
heredar a nuestras futuras generaciones una calidad de vida 6ptima.

Atentamente,
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SOUEDAD DE URBANISMO
REGION MONTERREY, A. C.

Monterrey, Nuevo Ledn a 2 de qjei

C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ
C. Presidenta del H. Congreso del Estado de Nuevo Leén

Presente. —

CC. arquitecto Valentin Martinez Cuellar, arquitecta Pricila Davila Paez, arquitecto
Juan Ignacio Barragan Villarreal, arquitecto Eduardo Armando Aguilar Valdez en
calidad respectivamente como Presidente, Secretario, Tesorero y asociado
respectivamente de la Sociedad de Urbanismo Regién Monterrey A.C.

respetuosamente comparecemos y exponemos que:

La Sociedad de Urbanismo Regién Monterrey A.C. de acuerdo con los estatutos
que rigen nuestra institucion en el articulo 4 inciso V esta comprometida a
promover iniciativas de proyectos de normas municipales o de disposiciones
legislativas y reglamentarias relativas al Urbanismo. Cooperar con las autoridades
y legisladores para lograr el marco juridico necesario para un desarrollo urbano

adecuado y necesario para beneficio de la poblacién del Estado de Nuevo Ledn.

La legislacién de los asentamientos humanos desarrollo urbano y ordenamiento
territorial requiere actualizarse periédicamente de acuerdo con los objetivos y
compromisos que han contraido las autoridades del Pais y del Estado, con los
objetivos de desarrollo sostenible de la Organizacién de las Naciones Unidas y
con la SEDATU.

Como en otras ocasiones lo hemos hecho con otras leyes, Nos dirigimos a los
Diputados miembros de la Comisién de Desarrolio Urbano de este H. Congreso
del Estado de Nuevo Leodn, y demas legisladores que integran la presente

Legislatura.

1/6
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Con fundamento en lo dispuesto 46, 62, 68 y demas relativos de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén, 51 a 59, 104 y demas
relativos del Reglamento para el Gobierno interior del Congreso del Estado,
ocurrimos a refrendar los comentarios hechos a nombre de la Sociedad de
Urbanismo Regién Monterrey A.C. en la mesa de trabajo del dia 6 de noviembre
llevada a cabo de manera virtual via zoom. Y ampliamos y adjuntamos nuestra
intervencion por escrito en relacion a la Iniciativa de reforma a los Articulos 140,
210 y 212 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn presentada en los expedientes
13763/LXXV, por los CC. Marco Antonio Salazar Pefiufiuri, Ricardo Fautsch
Garza y José Fréncisco Guajardo Valdez, Presidentes de la Delegacion Nuevo
Ledn, de la Camara Nacional de la Industria de Desarrollo y Promocion de
Vivienda, la Camara de Propietarios del Estado de Nuevo Leén y la Camara
Mexicana de la industria de la Construccién. La iniciativa identificada con el
EXP. 13290/LXXV. promovida por Cosijopii Montero Sanchez.
Adicionamos nuestra propuesta para la iniciativa a varios articulos de la
mencionada ley presentada por el diputado Alvaro Ibarra Hinojosa del grupo
legislativo del partido Revolucionario Institucional de la LXXV legislatura del
congreso del Estado, en donde proponen adicionar el siguiente articulo:
Articulo 211 Bis. - Con la finalidad de promover una mejor distribucién de
los espacios de uso comun, las obligaciones relativas a las areas de
cesion municipal correspondientes a las acciones de crecimiento urbano
sefaladas en las fracciones Il, VIl y Xll del articulo 210 de esta Ley,
podran cumplirse parcialmente mediante la permuta de otros terrenos, lo
que se sujetara a las siguientes reglas:

a) La permuta a favor del municipio se tendra para todos los efectos

como areas de cesidn municipal; '

b) La permuta no podra ser mayor del 50% del érfa de cesioén a que
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estén obligados quienes llevan a cabo las acciones de crecimiento
urbano;
Articulo 361.1l en las autorizaciones el numero de cajones de
estacionamiento requeridos conforme al Reglamento municipal podra

disminuirse....

Con estos antecedentes exponemos la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

La densidad no puede ni debe ser generalizada, debe ser planificada, con un
orden respetando el patrimonio histérico existente y en zonas y puntos
especificos, con densidad e intensidades diferentes de acuerdo con la factibilidad
de consolidacion, mejoramiento y crecimiento de estas. Esto implica considerar las
areas publicas existentes, la infraestructura de servicios publicos hidraulicos y
energéticos, de movilidad y transporte urbano existentes y su factibilidad de

mejoramiento.

Para ello se requiere un Plan de redensificacién para las areas urbanas de los
centros municipales, considerando la situacién de &reas publicas existentes y
necesidades de cada centro y de todo el conjunto urbano, tomando en cuenta la
capacidad fisica del sitio e identificando las zonas factibles a redensificar o

redesarrollar.

Por este motivo, y en atencién a la busqueda de soluciones para tener una ciudad
mas compacta, la Sociedad de Urbanismo propone una solucién flexible pero
razonable, que permita avanzar en el objetivo deseado sin repetir los problemas

de la periferia.

ZONAS DE DENSIFICACION PRIORITARIA

: 3/6
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Articulo... Dentro de las zonas con politica de ordenamiento territorial de
Consolidacién, que se encuentren ubicadas en los municipios conurbados de la
ciudad, los Programas de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
municipales, o en su caso los Programas Parciales o Poligonos de Actuacion,

podran establecer zonas de densificacidn prioritaria.

Para definir dichas zonas, los municipios deberan analizar la infraestructura
existente en materia de movilidad peatonal ciclovias, de transporte publico y
vehiculos privados. Asimismo, analizara la infraestructura de abastecimiento de

agua potable, de saneamiento, y de energia eléctrica.

Las zonas de densificacion prioritaria tendran una normatividad particular dirigida a
fomentar la densificacion de la ciudad y el desarrollo urbano méas compacto y

eficiente.

Los propietarios de los predios ubicados en zonas de densificaciéon prioritaria
deberan contribuir al financiamiento de la infraestructura y el espacio ptblico
requerido para garantizar la sustentabilidad de incremento en potencial urbano,
conforme a la ley de hacienda para los municipios para los aprovechamientos

optativos; ademas de contar con todas las factibilidades establecidas en la ley.
Articulo... Las zonas de densificacion prioritaria tendran los siguientes beneficios:

a. La densidad permitida podra incrementarse hasta 300 viviendas por
hectarea, sujeta al pago de aportaciones por incremento en el potencial
urbano, a través de la figura de aprovechamientos optativos.

b. Las areas de cesion podran repartirse de la siguiente manera:

i. En los predios ubicados en zona que no hayan otorgado areas de
cesién en el pasado, el area de cesién serda 17% o 22 metros

cuadrados por unidad de vivienda, la que resulte mayor,
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ii.  17% del area del predio se utilizara como area verde en el sitio de la
construccion;

iii. El resto del area de cesi6n requerida conforme al numero de
viviendas que se vayan a construir podra cederse en otra-ubicacion
dentro del municipio localizada dentro de un radio no mayor a 3
kilbmetros a la redonda, con un valor comercial equivalente al predio
de la construccién, previo acuerdo con un plan municipal para
ubicarlo en la zona mas adecuada y evitar su dispersion, y
destinarse tanto como area verde como para equipamiento publico,
habilitado para su uso y libre de gravamen.

c. En densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente
autorizados que impliquen nuevas construcciones se dejara area libre
complementaria a razén del 8% -ocho por ciento sobre el area del predio
libre de afectaciones, excepto en construcciones habitacionales de cuatro
unidades o menos y en predios ubicados frente a plazas, parques
camellones o aceras de 3 metros 0 mas quedaran exentos a la aplicacion
de las areas libres complementarias.

i. El Area Libre Complementaria-ALC podra ser de manera indistinta
sobre estacionamientos subterraneos, banquetas o jardines, asi
como terreno natural de acceso libre para el publico.

i.  El Area Libre Complementaria-ALC contara para el calculo del area
libre del Coeficiente de Ocupacién de Suelo-COS y/o Coeficiente de
Absorcion y Area Verde-CAAV; Sera area abierta fuera de

construccion cerrada, pudiendo tener cubiertas.

Art. 361. La disminucion de cajones de estacionamiento estara condicionado a

realizar obras de movilidad peatonal desde el predio del proyecto hasta los
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paraderos de transporte urbano con el 50% del valor equivalente a la disminucion

de cajones de estacionamiento.

ATENTAMENTE,

Sociedad de Urbanismo Reaién Monterrev A.C. Mesa Directiva 2019 - 2020

N’

Arq. Valentin Martinez Cuellar

Presidente

Arq. Pricila Davila Paez

Chnnavabomia

Arq. Juan Ignacio Barragan '@ﬂrreal

Tesorero

Arg. :auartynrmanuo Agunar vaiaez

Asociado
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