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Presente-

Con relacién a su escrito, mediante el cual presenta iniciativa de reforma por
derogacioén de los articulos 192, 195 y 224 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn, me permito manifestarle que el C. Presidente del H. Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, conocid de su escrito dictando el siguiente acuerdo:

“Tramite: De enterado y con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 24
fraccién Il y 39 fraccién IV del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso, se turna a la Comisién de Justicia y Seguridad Pdblica.”

Reitero a Usted mi consideracién y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., & 2§*de Octubre de 2016

OFICIAL MAYOR DEL H. CONGRE
ESTADO DE NUEVO LEON
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REFORMA AL CODIGO PENAL DE NUEVO LEON

Monterrey, Nuevo Ledn a 24 de octubré ‘d‘e 2016.

Con el objeto de armonizar el Cédigo Penal de Nuevo Ledn con los principios generales del
derecho y con los estdndares mas altos de derechos humanos, proponemos la derogacion de los
articulos 192, 195 y 224 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leén, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

1) La primera propuesta es la derogaci6n del articulo 192 del Cédigo Penal para el Estado
de Nuevo Leén, el cual establece lo siguiente:

Articulo 192.- Se impondrd una pena de dos a quince afios de prisién y multa de doscientas
a cuatrocientas cuotas a quien aceche o vigile o realice actos tendientes a obtener
informacién sobre la ubicacién, las actividades, los operativos o en general las labores de
seguridad publica, de persecucion o sancién del delito o la ejecucion de penas.

Ademds de las penas previstas en el pdrrafo anterior, se impondrd desde un tercio hasta
una mitad mds de la sancion privativa de libertad que le corresponda, al que realice la
conducta descrita en este articulo utilizando para ello cualquier vehiculo de servicio
publico de transporte de pasajeros u otro que preste un servicio similar o que por sus
caracteristicas exteriores sea similar a la apariencia de los vehiculos destinados al servicio
de transporte publico de pasajeros.

Las penas sefialadas en este articulo, se aumentardn desde un tercio hasta un tanto mds
de la pena que le corresponda, y se impondrd ademds destitucién del cargo o comision e
inhabilitacion de tres a diez afios para ocupar otro, cuando el delito sea cometido por
servidores publicos o por ex servidores publicos de las fuerzas armadas, instituciones de
seguridad publica o de procuracion de justicia.

De la transcripcion de! articulo, podemos ver que el legislador no define lo que significan fos
términos “acechar” y “vigilar”. Este vacio legal implica la interpretacién por “mayoria de razon” de
parte del juzgador que conozca de casos en que se impute este delito a una persona, lo que
contraria lo expresamente dispuesto por el tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion federal
que establece que “en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.”(Enfasis agregado)



Ademds, el tipo penal en estudio no atiende claramente a la tutela de algun derecho o bien
juridico. Aun definiendo correctamente las acciones de “acechar” y “vigilar”, por ejemplo,
atendiendo a las definiciones que establece la Real Academia Espafiola tenemos que “acechar”
significa “Observar, aguardar cautelosamente con algtin propésito.” y que “vigilar” significa “velar
sobre alguien o algo, o atender exacta y cuidadosamente a él o a ello.” Acciones las cuales de
ninguna forma pueden ser consideradas lesivas de ningn derecho, en tanto que no interfieren en
la esfera juridica, ni de los funcionarios publicos dedicados a “las labores de seguridad publica, de
persecucion o sancion del delito o la ejecucién de penas”, ni de ningun tercero; para abundar en
esto pensemos en el supuesto de las solicitudes formales de informacién a través de
Transparencia: son éstas el perfecto ejemplo del ejercicio del derecho que tienen todas las
personas de realizar actos tendientes a obtener informacién sobre la ubicacion, actividades,
operativos o en general las labores de seguridad publica, sancionar estas conductas contraviene lo
que establece el parrafo segundo del articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: “Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresién.”

Por otro lado, resultan evidentes los bienes juridicos que el legislador pretende tutelar a través de
este tipo penal: la seguridad publica y la integridad de los elementos que conforman los cuerpos
de seguridad estatales. Sin embargo, ées el Derecho Penal, y particularmente el tipo penal en
estudio, la forma ideal de proteger estos bienes juridicos? Creemos que la respuesta es no. Para
que una legislacion la podamos considerar apegada a los estandares de Democracia y de Derechos
Humanos que deben regir al pais debemos de ser considerada proporcional, esto significa, que la
limitacién de derechos que se pretende imponer como sancién (en este caso la privacion de ia
libertad de dos a quince afios) sea proporcional tanto a la conducta que sanciona como a la
necesidad de proteccién que se pretende lograr. Para entender mejor esto, podemos hacernos
tres preguntas:

1)éEs el objetivo un fin constitucionalmente vilido, es decir, el pacto politico que nos rige (la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) prevé este objetivo?;

2)¢Es proporcional la restriccion que se causaré al derecho de libertad, a! dafio causado por el
gobernado que cometa la conducta tipificada?; y

3)¢La tipificacion penal es la medida necesaria, idénea y menos lesiva de derechos posible?

A la primera pregunta podemos contestar, relativamente facil, que si, en tanto que los bienes
juridicos que pretende tutelar, como ya hemos dicho, son la seguridad publica y la integridad de
los elementos de las corporaciones de seguridad estatales, derechos contenidos en el texto
Constitucional y particularmente en su articulo 1 en donde establece que todas las personas
gozarén de los derechos humanos reconocidos tanto en el texto constitucional como en los
tratados internacionales de derechos humanos de los que México sea parte.



Es respondiendo la segunda pregunta cuando empieza a vislumbrarse Ia desproporcionalidad o la
inconstitucionalidad de los tipos penales en cuestién. Lo anterior debido a que la obtencion de
informacién sobre los comportamientos de los cuerpos de seguridad estatales no genera un dafio
a un bien juridico que el Estado deba de proteger, al contrario, resulta en un simple ejercicio del
derecho a la informacion que todas las habitantes de un Estado Democratico pueden realizar.

Al no existir lesion a bien juridico tutelado alguno, podemos concluir que la sancién de dos a
quince afios de privacion de libertad, resulta desproporcionada frente a la conducta sancionada.

Para contestar a la tercera pregunta que nos hacemos para entender la constitucionalidad o
proporcionalidad del tipo penal, y en vista de lo expuesto en parrafos anteriores, concluimos que
no es la medida necesaria, idénea y menos lesiva de derechos posible, en virtud de que la
restriccion a la libertad personal de las personas que cometan dicha conducta lesiona este derecho
de forma mucho mas grave que las consecuencias de Ia conducta sancionada (la cual, como hemos
visto, no lesiona ningun derecho).

Al respecto, el Pleno de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en fa acciéon de
inconstitucionalidad 11/2013, la cual versa sobre la impugnacion de una legislacién chiapaneca en
donde el legislador local decidié sancionar las mismas conductas gue sanciona el tipo penal del
Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn que proponemos derogar, ha dicho:

“En el caso, la norma impugnada no resulta idénea ni adecuada para la consecucién
del fin que persigue, consistente en salvaguardar las funciones de los servidores
publicos respecto de la seguridad social, pues al ser la informacién un elemento
indispensable de la misma, no puede existir una sin la otra, cuenta habida que el
acceso a la informacién publica es un principio expresamente contemplado en la
Ley Fundamental del pais.

Sobre la necesidad de la norma impugnada, como medida restrictiva del derecho
fundamental a la libertad de expresion, en especifico, del derecho a obtener
informacién, esta debe ser, dentro de las alternativas facticas posibles, la que menos
dafie o restrinja el derecho fundamental afectado. Para ello, debe confirmarse que
no exista otra medida que, cumpliendo de igual forma con su finalidad, sea menos
daifiina.

Tal exigencia no se cumple, pues siendo el derecho penal Gitima ratio, el poder
punitivo del Estado tnicamente debe ejercerse contra ataques sumamente graves a
los bienes juridicamente protegidos; la necesidad de usar el derecho penal para
imponer limitantes al derecho a obtener informacién, Gnicamente debe considerarse
ante la extrema gravedad de la conducta que se pretende sancionar; no lo es, desde
luego, la salvaguarda de las labores y actividades de los cuerpos policiales,
Ministerios Piblicos y Jueces Penales y de Ejecucién de Sanciones, pues
precisamente por las delicadas funciones que tienen encomendadas, es imperativo
que la sociedad tenga herramientas, como lo es el derecho a obtener informacién y



accesar a la misma, para cerciorarse de que cumplen con las atribuciones inherentes
a sus cargos.

Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad de la medida, se advierte que no hay un
equilibrio entre los beneficios y los dafios que genera, porque la posibilidad real de
que un particular o un comunicador se vea involucrado en un proceso penal y sea
privado de su libertad por obtener informacion general de los cuerpos de seguridad,
resulta excesivo.” (Enfasis agregado)

Por dltimo, resulta util destacar la jurisprudencia de la Corte Interamericana, obligatoria
para el Estado Mexicano segtn lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion en la Contradiccion de Tesis 293/2011, que respecto del derecho al acceso a la
informacién ha destacado que:

1) Se trata de un derecho que corresponde a toda persona, sin necesidad de acreditar
un interés directo para su obtencion o una afectaciéon personal, salvo en los casos
en que exista una legitima restriccién;

2) que este derecho conlieva dos obligaciones positivas para el Estado, consistentes en
suministrar la informacion a quien la solicite y/o dar respuesta fundamentada a la
solicitud presentada, en caso de que proceda la negativa de entrega por operar
alguna excepcion;

3) que el derecho de acceso se ejerce sobre la informacion que se encuentra en poder
del Estado, de manera que el deber de suministrar la informacién o de responder en
caso de aplicar una excepcion abarca a todos sus érganos y autoridades;

4} que la actuacion del Estado debe regirse por el principio de maxima divulgacién, el
cual establece que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones; *

! Casos Claude Reyes y otros v. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. 19 de septiembre de 2006;
Caso Gomes Lund y otros v. Brasil, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 24 de
noviembre de 2010; et al.



2) La segunda propuesta es la derogacion del articulo 195 del Cédigo Penal para el
Estado de Nuevo Le6n, el cual prohibe la fabricacién y la reproduccién de imdagenes u objetos
obscenos de la siguiente manera:

Articulo 195.- Se impondrd prisién de uno a cinco afios y multa de cincuenta a doscientas
cuotas, al que fabrique o reproduzca imdgenes u objetos obscenos, con el fin de hacerios
circular publicamente, asi como a quienes los expongan, distribuyan o hagan circuiar y
afecten la moral publica o provoquen la libido de quienes los contemplen.

Igual pena se impondrd al que en sitio publico, por cualquier medio, ejecute o haga
ejecutar por otros, exhibiciones corporales contrarias al pudor o que provoquen la
impudicia. Si la exhibicion a que se refiere este pdrrafo se realiza ante uno o varios
menores de edad, ya sea en sitio publico o privado, se impondrd prisién de dos a siete afios
de prision y multa de doscientas a cuatrocientas cuotas.

Podemos observar, de la transcripcion anterior, que el legislador neolonés no explica ni da
a entender de ninguna manera qué quiere sancionar, esto debido al uso de las expresiones
“imagenes u objetos obscenos”, “afecten la moral publica o provoquen la libido de quienes los
contemplen” y “exhibiciones corporales contrarias al pudor o que provoquen la impudicia”
expresiones todas que, para aplicarse, deben someterse a una interpretacién “por mayoria de
razén” la cual estd prohibida por nuestro Pacto Federal en los juicios del orden criminal. Lo
anterior debido a que tanto la “obscenidad” como la “impudicia” son expresiones de juicios de
valor que desde la perspectiva de cada persona y de acuerdo a sus codigos personalisimos y a sus
sistemas de valores, pueden variar de significado. Ademas, la expresién “que provoquen la libido
de quienes lo contemplen” lleva esa vaguedad lingiiistica hasta extremos en que una persona se
vuelve responsable de lo que active el deseo sexual de una tercera persona.’

Estas imprecisiones y vaguedades lingiiisticas son una violacién al principio de legalidad en
su vertiente de taxatividad, que debe ser entendido como el principio de certeza de ley, es decir,
de exacta aplicacién al caso. Dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 14 de nuestra
Constitucién que prevé que:

“(...) En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. {...)” (Enfasis agregado)

Al respecto, nuestra Suprema Corte de Justicia ha emitido el siguiente criterio, relevante para el
estudio del tipo penal en cuestién:

2 - s N . .
La Rae define “libido” como el Deseo sexual, considerado por algunos autores como impulso y raiz de las
més varias manifestaciones de la actividad psiquica.



PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS.

El articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la
garantia de exacta aplicacién de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se
abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo al
creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emision de normas claras,
precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia
Juridica por la comision de un ilicito; esta descripcién no es otra cosa que el tipo penal, el
cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta, el
intérprete debe tener en cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al de
taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de Ia
ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o
amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de
taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacion de la conducta tipica sea
tal, que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido por el destinatario de Ia
norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta
aplicacién de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucion utilizada al
redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible la funcién legislativa.
Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacién del
principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven
las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legisiacion debe ser precisa
para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que
los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o
vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma
tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse
ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige
que en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los
tipos penales se configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una
comprensién absoluta de los mismos, especificamente tratandose de aquellos respecto de
los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estdn dirigidos a cierto sector cuyas
pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los
miembros de las Fuerzas Armadas.

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia, como ya se ha
dicho, obligatoria para toda autoridad, incluidas las autoridades legislativas, del Estado mexicano a
raiz de lo resuelto por el pleno de la Suprema Corte de Justicia en la Contradiccién de Tesis
293/2011, ha reiterado, respecto del principio de legalidad que debe regir todo estado
Democratico, que:

“La elaboracion de tipos penales supone una clara definicién de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no



punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales ({...)”>(Enfasis
agregado)

Asimismo, que:

“(...] cualquier limitacion o restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido
formal como material. Ahora bien, si la restriccién o limitacién proviene del derecho
penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la
tipificacion penal para satisfacer en este dmbito el principio de legalidad. Asi, deben
de formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa.”*(Enfasis agregado)

Este mandato de que todo texto legal, y particularmente aquellos que prevean la privacion de la
libertad de una persona, contenga la precision suficiente para que, tanto juzgadores como
gobernados puedan determinar las condiciones en que se configuran los supuestos punibles,
responde a la obligacidn de todo Estado democrdtico de brindar certidumbre juridica a sus
gobernados, asi como de hacer el minimo uso posible del Derecho Penal.

Entendido lo anterior, y retomando las decisiones tanto de la Suprema Corte de lusticia de la
Nacién como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, podemos ver que Ia tipificacién
que estudiamos y que proponemos derogar:

(i) Viola el principio de taxatividad debido a su ambigliedad y vaguedad lingiiistica; esto
porque resulta imposible, determinar el significado exacto de las expresiones
“imagenes u objetos obscenos”, “afecten la moral publica o provoquen la libido de
quienes los contemplen” y “exhibiciones corporales contrarias al pudo o que
provoquen la impudicia”;

i) Por lo tanto, su aplicacién ocasiona una problematica de interpretacién tanto a
juzgadores como a gobernados, e incluso a aquelios elementos de la Procuraduria de
Justicia que intenten investigar y perseguir la comisién del presente delito; y

(iii) Carece, por lo anteriormente sefialado, de objeto y de finalidad, existiendo asi un tipo
penal carente de sustancia, de aplicabilidad y vulnerando el derecho de certeza
juridica de todas las personas que habitan el estado de Nuevo Leén

3Caso Castillo Petruzzi y otros v. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas. 30 de mayo de 1999, pérr. 121
Caso Ricardo Canese v. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. 31 de agosto de 2004, parr. 174
Caso Norin Catriman v. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. 29 de mayo de 2014, parr.162

Et. al

* Caso Kimel v. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de mayo de 2008, parr. 63



3) La tercera propuesta, es la derogacion de la fraccion V del articulo 224 del Cdodigo
Penal para el Estado de Nuevo Ledn.

Articulo 224.- Se impondrdn las sanciones pevistas (sic) en este capitulo a los servidores
publicos, empleados o auxiliares de la administracion y procuracion de justicia y de los
tribunales administrativos, que cometan alguno de los siguientes delitos:

(f.1-iv[..])

V.- No cumplir una disposicion que legaimente se les comunigue por su superior
competente, sin causa fundada para ello;

(f.vi-xxvit [...])

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, XII, Xlll, X1V, XV, Xvi, Xvii,
XVIll, XIX, XXI'y XXIi, se le impondrd pena de prisién de dos a ocho afios y multa de
doscientas a cuatrocientas cuotas.

Para demostrar la inconstitucionalidad de este tipo penal no se procedera a hacer un estudio o
analisis completo nuevo, sino que se transcribirdn extractos de una sentencia dictada por un
tribunal Estatal que juzgd, fundando y motivando correctamente, el tipo penal en cuestion como
inconstitucional:

“(...) El articulo 14, pdrrafo tercero de la Constitucién Federal, establece el derecho humano @ la
legalidad penal, en los siguientes términos:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria
de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata.”

Derecho humano a la legalidad penal, del cual se derivan por lo menos tres principios o mandatos
de jerarquia Constitucional, que legisladores y jueces deben cumplir en materia penal. Siendo
estos, los siguientes:

a) Principio o mandato de taxatividad,
b} Principio o mandato de determinacion, y
c) Principio o mandato de reserva legal.

Siguiendo a la Doctrina, se puede “denominar mandato de determinacién a la exigencia emanada
del derecho a la legalidad penal para que el legislador describa de manera clara y precisa las
conductas prohibidas y sus consecuencias juridicas, y mandato de taxatividad a la exigencia
dirigida al juez para que se abstenga de aplicar las normas penales a los casos que no vengan
expresamente previstos en las mismas, mds alld del sentido literal posible”

Por otra parte, “la reserva de ley para el establecimiento de los delitos y las penas es una exigencia
del Estado de derecho... que expresa la exigencia de mantener en las manos del legislador la
potestad de establecer los delitos y las penas. Ya lo dijo Beccaria, en su obra cldsica “De los delitos



y de las penas”, que “sélo las leyes pueden decretar las penas de los delitos y esta autoridad debe
residir inicamente en el legislador, que representa toda la sociedad unida por el contrato social”

El legislador es soberano en decidir qué conductas penaliza o despenaliza, por tanto la reserva de
ley no es una garantia de “contenido”. Pero la Constitucidn si limita la forma o procedimiento, al
establecer que sdlo las leyes pueden decretar delitos.

Atento a lo anterior, estaria afectada de indudable inconstitucionalidad, una norma penal que
delegara a cualquier autoridad distinta del legislador, la delimitacion de las conductas prohibidas
delictuosas. Y esto es precisamente lo que hace el articulo 224, fraccion V, del Cédigo Penal del
Estado, pues este articulo delega al servidor Publico jerdrquicamente superior en las dreas de
Procuracion y Administracion de Justicia, la facultad de dictar disposiciones cuyo incumplimiento
por parte del inferior jerdrquico, constituiria un delito, que el Codigo Penal denomina como DELITO
COMETIDO EN LA ADMINISTRACION y PROCURACION DE JUSTICIA.

{..)

Se advierte su evidente inconstitucionalidad, pues este precepto es una ley penal en blanco, que
autoriza a los servidores publicos de jerarquia superior, por ejemplo, de la Procuraduria General de
Justicia, del Poder Judicial del Estado, o de los Tribunales Administrativos, para que sean ellos los
que dicten las disposiciones cuyo incumplimiento serd delito. Lo cual estd prohibido por la
Constitucion Federal, pues ningtn poder o persona puede decretar delitos, ni siquiera por
delegacion legislativa, pues sélo el poder legislativo puede hacerlo.”

Podemos observar, que el juzgador que emitié la sentencia cuyo andlisis del tipo penal funda la
presente iniciativa para la derogacion, analiza correctamente que el tipo penal es una “carta
blanca” a favor de los superiores jerarquicos de los elementos de las corporaciones de seguridad
publica del Estado y municipios de Nuevo Ledn, lo cual violenta el principio de legalidad en su
vertiente de reserva de ley, esto es, que todos los delitos deben ser previstos en una Ley (en este
caso, en el Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, esto para brindar certidumbre juridica a
todas las personas habitantes del Estado.

Recién publicada esta sentencia (en 2011), se dieron diversas declaraciones respecto de la
necesidad de la adecuacion legislativa en la materia, sin embargo a la fecha no ha existido dicha
adecuacion, y por lo tanto es que se retoma el tema para, por lo menos, derogar este tipo penal
consagrado en la fraccién quinta del articulo 224 del Cédigo Penal del Estado, ya que no es excusa
para mantener una legislacion violatoria de derechos humanos, la falta de propuesta de una
legislacion mejor, entendiendo que si debe considerarse “mejor” una legislacion que no contenga
violaciones a derechos humanos aunque no atienda a una problematica en especifico que una que
si atienda a dicha problemdtica pero lo haga de manera ilegal e injusta.



Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, nos permitimos poner a consideracién de
este H. Congreso el siguiente proyecto de:

DECRETO
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON
()
LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL

Articulo 192.- Derogado.

{.)
Articulo 195.- Derogado

()
Articulo 224.- Derogado
()

"





