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REFORMA AL CODIGO PENAL DE NUEVO LEON
Con el objeto de armonizar el Codigo Penal de Nuevo Leon con los principios generales del

derecho y con los estandares mas altos de derechos humanos, proponemos la derogacion de los

articulos 165 Bis, 174 y 182 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, al tenor de la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

1) La primera propuesta es la derogacion del articulo 165 bis del Codigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 165 bis.- Comete el delito contra la seguridad de la comunidad y se aplicara una
sancion de seis a quince afos de prision y multa de doscientas a cuatrocientas cuotas, a
quien sin causa justificada incurra en dos o mads de los siguientes supuestos:

I. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se le relacione con
éste, o en el lugar donde se le capture, uno o varios instrumentos que puedan ser
utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales o recreativas;

i. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se le relacione con
éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o mas aparatos o equipos de
comunicacion de cualquier tipo, que hubieren sido contratados con documentacién falsa,
o de terceros sin su conocimiento, o utilizados sin la autorizacidon de éstos, o que por su
origen a la autoridad le resulte imposible conocer la identidad real del usuario del aparato
0 equipo de comunicacion;

iil. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se le relacione
con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o varios equipos o
artefactos que permitan la intervencién, escucha o transmision de datos con respecto a
canales de comunicacion oficiales o de comunicaciones privadas;

IV. Posea o se desplace o se le relacione con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le
capture, uno o varios vehiculos robados o cuya propiedad se pretenda acreditar con
documentacion falsa o alterada, o con cualquier otro medio ilicito;

V. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en que se encuentre o se le relacione con
éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, una o varias identificaciones
alteradas o falsas, o verdaderas que contengan datos falsos;



VI. Adquiera, tenga la calidad de arrendatario o use uno o varios inmuebles, cuando para
contratarlos hubiere presentado identificacién alterada o falsa o utilice la identidad de
otra persona real o inexistente;

Vil. Posea, utilice o se le relacione con uno o varios vehiculos sin placas o con documentos,
placas o cualquier otro medio de identificacion o de control vehicular falsos o que no
correspondan al vehiculo que los porta;

XHI. (sic, debiendo ser VIil) Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en que se
encuentre o se le relacione con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno
o mas de los siguientes objetos: prendas de vestir, insignias, distintivos, equipos o
condecoraciones correspondientes a instituciones policiales o militares de cualquier indole
o que simulen la apariencia de los utilizados por éstas;

IX. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en que se encuentre o de cualquier
manera se le relacione con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o
varios escritos o mensajes producidos por cualquier medio que tengan relacién con grupos
o actividades delictivas;

X. Posea o porte, en el vehiculo en que se encuentre o se le relacione con éste, en su
domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o varios accesorios u objetos que se
utilizan en los vehiculos oficiales de instituciones policiales, de transito, militares de
cualquier indole o utilice en aquellos los colores, insignias, disefio o particularidades para
igualar la apariencia de los vehiculos oficiales.”

Es importante mencionar que el articulo 165 bis, no distingue el comportamiento o accién
delictiva de manera clara o precisa, sino que utiliza lenguaje oscuro que permite a la autoridad
sancionar un hecho utilizando una interpretacion arbitraria del tipo penal . Al respecto, la Primera
Sala de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié por unanimidad de votos la
inconstitucionalidad del articulo citado, en fecha 26 de marzo de 2014 dentro de la sentencia de
amparo directo en revisién nimero 3399/2013", y que a la letra establece lo siguiente:

(...

123. Adicional a la anterior consideracion, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién advierte que la norma juridico penal referida —articulo 165 bis
del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leén— en todas las fracciones impugnadas
—I, IV y Vll— viola el principio de taxatividad en materia penal, ante el empleo de una
expresion que genera un problema de interpretacion lingiiistica, por la ambigiiedad y
vaguedad del significadd que puede asigndrsele por el aplicador de la Ley Penal.

{..)

132. El problema lingiiistico de la expresion normativa es que genera ambigliedad y

vaguedad en cuanto a su significado. Lo que indudablemente lleva a cuestionar équé

! http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=157413



significa que al sujeto activo se le relacione con un vehiculo, en el que se encuentren
instrumentos para agredir o que dicha unidad sea robada o sea identificada de
manera ilicita? icudl es el contexto de la atribucion de relacion? ¢ se refiere la norma a
una vinculacion directa o indirecta? y ¢ bajo qué pardmetros se determina esa relacidn
de sujeto con el abjeto?

133. Esta serie de cuestionamientos evidencian que la expresion “se le relacione” respecto
de un vehiculo que se adecue a los supuestos enunciados, presenta un problema de
interpretacion para el aplicador de la norma penal, ante las dudas, incertidumbre y
confusién que representa entender el contexto al que estd referido. Por tanto, esta
imprecision o indeterminacién de lo que debe entenderse por el vinculo de relacion
entre el sujeto activo y el objeto, no permite distinguir con claridad la finalidad que
persigue el supuesto juridico.

134. De manera que ante la falta de objeto o fin determinado, respecto a qué debe
entenderse por esa “relacion”, la norma penal analizada genera un vacio sabre los
supuestos que colman la descripcion tipica. Y asi, transfiere al aplicador de la norma
juridica la eleccion de la actualizacion del supuesto normativo, que bien puede decidir
a partir de apreciaciones subjetivas o interpretaciones abiertas y generales, desde un
esquema cerrado o estricto de aplicacion o tan abierto que cualquier elemento de
relacion —objetivo, subjetivo, concreto, abstracto, etcétera— es vdlido para colmar
los supuestos hipotéticos descritos en la norma penal.

135. Y en un segundo nivel, también genera problemas para determinar si la relacion con el
objeto, a que se refiere la norma penal, estd vinculada con la autoria o participacion
del sujeto activo en la comision del delito. Porque también se puede interpretar que
esa relacion estd determinada por la realizacion de una accion ilicita diversa, que
pueda ser atribuida al mismo sujeto activo, como el robo del vehiculo o las acciones
desarrolladas para identificar un automdvil de forma ilegal.

{..)

En este sentido, si bien los razonamientos de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn atienden a tres de las diez fracciones que contempla el delito, lo cierto es que
de la lectura del articulo en cuestion puede observarse que son otras seis las fracciones que
utilizan un lenguaje idéntico, y con idénticas consecuencias en la practica, a saber:

“I..]

Il. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se le relacione con
éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno 0 mas aparatos o equipos de
comunicacion de cualquier tipo, que hubieren sido contratados con documentacion falsa,
o de terceros sin su conocimiento, o utilizados sin la autorizacion de éstos, o que por su
origen a la autoridad le resulte imposible conocer la identidad real del usuario del aparato
0 equipo de comunicacion;



1. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se le relacione
con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o varios equipos o
artefactos que permitan la intervencidn, escucha o transmision de datos con respecto a
canales de comunicacidn oficiales o de comunicaciones privadas;

[...]

V. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en que se encuentre o se le relacione con
éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, una o varias identificaciones
alteradas o falsas, o verdaderas que contengan datos falsos;

[...]

VIii. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en que se encuentre o se le relacione con
éste, en su domicilio 0 en el lugar donde se le capture, uno o mas de los siguientes
objetos: prendas de vestir, insignias, distintivos, equipos o condecoraciones
correspondientes a instituciones policiales o militares de cualquier indole o que simulen la
apariencia de los utilizados por éstas;

IX. Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en que se encuentre o de cualquier
manera se le reiacione con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o
varios escritos o mensajes producidos por cualquier medio que tengan relacidn con grupos
o actividades delictivas;

X. Posea o porte, en el vehiculo en que se encuentre o se le relacione con éste, en su
domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o varios accesorios u objetos que se
utilizan en los vehiculos oficiales de instituciones policiales, de transito, militares de
cualquier indole o utilice en aquellos los colores, insignias, disefio o particularidades para
igualar la apariencia de los vehiculos oficiales. [...]”

Al utilizar la expresion “se le relacione con éste”, tal y como establecid la primera Sala de nuestra
Suprema Corte, la legislacion violenta el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, que
debe ser entendido como el principio de certeza de ley, es decir, de exacta aplicacion al caso.
Dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 14 de nuestra Constitucidon que prevé que:

“{...) En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. (...)” (Enfasis agregado)

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia, obligatoria para
toda autoridad, incluidas las autoridades legislativas, del Estado mexicano a raiz de lo resuelto por
el pleno de la Suprema Corte de Justicia en la Contradiccion de Tesis 293/2011, ha reiterado,
respecto del principio de legalidad que debe regir todo estado Democratico, que:

“La elaboracion de tipos penales supone una clara definicion de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales {(...)”

*Caso Norin Catriman v. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. 29 de mayo de 2014, parr.162
Caso Ricardo Canese v. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. 31 de agosto de 2004, parr. 174



Asimismo, que:

“(...) cualquier limitacion o restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido
formal como material. Ahora bien, si la restriccién o limitacién proviene del derecho
penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la
tipificacién penal para satisfacer en este dmbito el principio de legalidad. Asi, deben

de formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa.

“3(Enfasis agregado)

Este mandato de que todo texto legal, y particularmente aquellos que prevean la privacion de la
libertad de una persona, contenga la precision suficiente para que, tanto juzgadores como
gobernados puedan determinar las condiciones en que se configuran los supuestos punibles,
responde a la obligacion de todo Estado democrdtico de brindar certidumbre juridica a sus
gobernados, asi como de hacer el minimo uso posible del Derecho Penal.

Entendido lo anterior, y retomando las decisiones tanto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, podemos ver que la tipificacion

que estudiamos y que proponemos derogar:

(i)

{ii)

{iii)

Viola el principio de taxatividad debido a su ambigiiedad y vaguedad lingliistica; esto
porque resulta imposible, determinar el significado exacto de la expresion “que se le
relacione (...)";

Por lo tanto, su aplicacién ocasiona una problematica de interpretacion tanto a
juzgadores como a gobernados, e incluso a aquellos elementos de la Procuraduria de
Justicia que intenten investigar y perseguir la comision del presente delito; y

Carece, por lo anteriormente sefialado, de objeto y de finalidad, existiendo asi un tipo
penal carente de sustancia, de aplicabilidad y vulnerando el derecho de certeza
juridica de todas las personas que habitan el estado de Nuevo Ledn

2) La segunda propuesta es la derogacion de los articulos 173 y 174 del Cédigo Penal

para el Estado de Nuevo Leén, los cuales prohiben la portacién de armas en lugares pablicos y
otros lugares de la siguiente manera:

“Articulo 173.- Se consideran armas:

I.- Los instrumentos cortantes, punzantes o punzocortantes que por su descripcién,

tamanio, y la dimension de su cacha, si la tuviera, deba estimarse potencialmente lesiva;
ll.-Las manoplas, macanas, hondas con pesas o puntas similares;

lil.- Los instrumentos laborales que por sus caracteristicas puedan ser utilizados para

agredir y se porten para menesteres diversos al trabajo;

Caso Castillo Petruzzi y otros v. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. 30 de mayo de 1999, pérr. 121

Et. al

% Caso Kimel v. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de mayo de 2008, parr. 63



V.- Las que otras leyes locales consideren como tales; y
V.- Cualesquiera de las armas que anteceden, cuando estén ocultas o disimuladas en
bastones u otros objetos.

Articulo 174.- Se sancionara con pena de seis meses a un afio de prisién y con multa de
una a diez cuotas, a quien porte alguna de las armas a que se refiere el articulo 173 de
este codigo, en lugares donde se consuman bebidas embriagantes y centros de diversion,
o en cualquier otro lugar publico, cuando en este Gltimo caso el activo se encuentre en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o substancias téxicas.

Los servidores publicos podran portar las armas autorizadas para el ejercicio de su cargo,
sujetdndose para ello a las leyes y reglamentos respectivos.

Cometen el delito de portacion prohibida de armas los servidores publicos, cuando portan,
en estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o substancias toxicas, las
armas autorizadas para el ejercicio de su cargo.”

Para entender por qué deben ser derogados estos articulos, es necesario primero entender qué
bien juridico pretenden tutelar y la forma en que debe de protegerse dicho bien juridico. De la
prohibicion de portar bienes que puedan causar un dafio a la integridad fisica de otras personas
podemos concluir que el bien juridico que pretende proteger es la seguridad y la integridad fisica
de las personas. Este bien juridico, en definitiva, debe ser tutelado y protegido especialmente por
el estado.

Sin embargo, ées el Derecho Penal la forma ideal de proteger estos bienes juridicos? Creemos que
la respuesta es no. Para que una legislacion la podamos considerar apegada a los estindares de
Democracia y de Derechos Humanos que deben regir al pais debemos de ser considerada
proporcional, esto significa, que la limitacion de derechos que se pretende imponer como sancién
(en este caso la privacién de la libertad de seis meses a un afio) sea proporcional tanto a la
conducta que sanciona como a la necesidad de proteccién que se pretende lograr. Para entender
mejor esto, podemos hacernos tres preguntas:
'

1) ¢Es el objetivo un fin constitucionalmente valido, es decir, el pacto politico que nos rige (la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) prevé este objetivo?;

2) ¢Es proporcional la restriccion que se causara al derecho de libertad, al dafo causado por
el gobernado que cometa la conducta tipificada?; y

3) ¢la tipificacion penal es la medida necesaria, idénea y menos lesiva de derechos posible?

A la primera pregunta podemos contestar, relativamente facil, que si, en tanto que los bienes
juridicos que pretende tutelar, como ya hemos dicho, son la seguridad y la integridad fisica de las
personas, derechos humanos contenidos en el texto Constitucional y particularmente en su
articulo 1 en donde establece que todas las personas gozardn de los derechos humanos
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reconocidos tanto en el texto constitucional como en los tratados internacionales de derechos
humanos de los que México sea parte.

Es respondiendo la segunda pregunta cuando empieza a vislumbrarse la desproporcionalidad o la
inconstitucionalidad de los tipos penales en cuestién. Entendemos que este delito es de los que se
pueden clasificar como “de peligro”, es decir, que de configurarse la conducta que prevé no se
genera un dafio a un bien juridico que el Estado deba de proteger sino que solamente lo pone en
peligro causando la posibilidad de la causacion de un dafio.® Podemos observar que la conducta
sancionada por este tipo penal, la portacion (no el uso) de algln articulo que pueda ser usado
para dafiar a terceras personas, si bien es una conducta que el Estado debe de buscar evitar
debido a que no es deséable que los bienes juridicos se encuentren en riesgo, no dafa en si ningtn
bien juridico, y que el posible dafio causado es protegido a través de otros tipos penales (lesiones,
rifia, etc...). Ademas de lo anterior, es necesario mencionar el riesgo o peligro en que pone los
bienes juridicos mencionados es un riesgo que podriamos calificar de “leve” en tanto que el riesgo
grave de dichos bienes juridicos es sancionado por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Al no existir lesién a bien juridico tutelado alguno, podemos concluir que la sancién de seis meses
a un afio de privacion de libertad, resuita desproporcionada frente a la conducta sancionada.

Para contestar a la tercera pregunta que nos hacemos para entender la constitucionalidad o
proporcionalidad del tipo penal, y en vista de lo expuesto en parrafos anteriores, concluimos que
no es la medida necesaria, idonea y menos lesiva de derechos posible, en virtud de que la
restriccion a la libertad personal de las personas que cometan dicha conducta lesiona este derecho
de forma mucho mads grave que la lesion que éstas cometen con la conducta sancionada.

Otra deficiencia de estos tipos penales que proponemos se deroguen, es, igual que en el tipo penal
que proponemos derogar en el primer punto de esta iniciativa, la violacion al principio de legalidad
en su vertiente de taxatividad, es decir, de exacta aplicacién al caso. Lo anterior debido a que la
redaccion del articulo 173 carece de precision en cuanto a qué debe ser considerado un arma,
estableciendo:

“(...)l.- Los instrumentos cortantes, punzantes o punzocortantes que por su descripcion,
tamafio, y lé dimension de su cacha, si la tuviera, deba estimarse potencialmente lesiva;
Il.-Las manoplas, macanas, hondas con pesas o puntas similares;

Ill.- Los instrumentos laborales que por sus caracteristicas puedan ser utilizados para
agredir y se porten para menesteres diversos al trabajo {...}”

Fracciones todas que dejan en un estado de incertidumbre a los y las gobernadas, a los y las
juzgadoras penales y también a los elementos de fa Procuraduria de Justicia que investiguen y

* Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, p. 125



persigan este delito. Lo anterior debido a que se presta a interpretaciones arbitrarias por parte de
cualquier persona que se acerque a este tipo penal. Aunque es evidente que todas las fracciones
del articulo estan viciadas de dicha falta de taxatividad, para efectos de ilustrar esto, pongamos el
ejemplo de la posible interpretacion de la fraccion il del articulo, a saber: una persona oficinista
que sale de su trabajo y entra a un lugar en donde se consuman bebidas embriagantes olvidando
que porta en algun bolsillo de su vestimenta una pluma, la cual es un instrumento que usa en su
trabajo y que puede usar fuera de él pero que “por sus caracteristicas puede [puedan]ser
utilizado [s] para agredir” ante esto, y siguiendo lo ordenado por el articulo 174 del Codigo Penal
del Estado, el deber de las personas seria llamar a las autoridades para que se le detenga en
flagrancia y que se inicie un juicio penal en su contra, lo que resulta a todas luces absurdo e
inconstitucional. Lo mismo se puede hablar de una situacidn con “instrumentos cortantes,
punzantes o punzocortantes que por su descripcion, tamafio, y la dimension de su cacha, si la
tuviera, deba estimarse potencialmente lesiva” muchos de los cuales pueden ser portados por las
personas habitantes del Estado sin poner siquiera en peligro real los bienes juridicos que pretende
proteger el tipo penal.

Esta ambigiliedad lingiistica, tal y como se vio en la resolucién del amparo en revision 3399/2013
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no puede figurar en legislacion
penal, bajo el riesgo, en este caso actualizado, de tener una legislacion inaplicable y carente de
sentido.

Mencionamos anteriormente que estos tipos penales no son la medida idénea, necesaria y que
menos lesione los derechos humanos de todas las personas en Nuevo Ledn, en parrafos
anteriores, ademds, agregamos que la falta de precision en su redaccion violenta el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad. Consideramos ahora pertinente la reflexién sobre qué
medida si podria ser la idénea, necesaria y que menos lesione los derechos de los y las
gobernadas. Al respecto creemos que se debe impulsar que estas conductas, reiteramos gque son
conductas de peligro y no de dafio, sean sancionadas por reglamentos administrativos que si
distingan claramente lo que sea permitido portar y lo que no, lo que tendria como resultado que la
sancion (ya sea la amonestacion, la multa o el arresto hasta por 36 horas) sea proporcional al mal
que se quiere evitar o sancionar y que los y las gobernadas tengan clara la conducta prohibida y su
sancion.

3) La tercera propuesta, es la derogacion del articulo 182 del Cédigo Penal para el Estado
de Nuevo Leodn.

“Articulo 182.- Comete el delito de resistencia de particulares el que, empleando la
fuerza, el amago o la amenaza, se oponga a que la autoridad o sus agentes ejerzan alguna
de sus funciones, o se resista al cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en forma
legal.



Al responsable de este delito se le impondra una pena de prisién de uno a tres afios y
multa de diez a cien cuotas.”

El articulo sanciona la resistencia a la autoridad, cuando la persona emplee la fuerza,
amago o amenaza. No obstante que cuando se actualiza el supuesto que advierte el presente
articulo si se configura una conducta antijuridica, ésta no debe ser considerada una conducta
delictiva. Esto con base en la premisa de que en un Estado de Derecho realmente democratico, el
Derecho Penal y las prohibiciones y sanciones que conlleven privacidn de libertad personal es el
ultimo de los medios restrictivos para las conductas humanas, que estas medidas se reservan para
personas que a través de sus conductas han demostrado no ser aptas para continuar viviendo en
sociedad sin representar un peligro para ésta y que su finalidad Gltima es la reinsercién de estas
personas a la sociedad.

En otras palabras, a pesar de que la resistencia a la autoridad si puede configurarse como una
conducta antijuridica, no debe ser perseguida como delito. Lo anterior tiene su fundamento en el
principio de proporcionalidad analizado en el punto numero 2 de la presente iniciativa, el cual,
aplicado al estudio del articulo que comentamos ahora, concluiria que el simple hecho de
oponerse® no vulnera bien juridico alguno, sino que, igual que los tipos penales analizados
anteriormente, solamente pone en peligro el bien juridico de acceso a la justicia que una tercera
persona pudiera querer ejercitar a través del cumplimiento del mandato legitimo del que se habla
en el tipo penal. Sin embargo la pura oposicion o resistencia no puede ser sancionada penalmente
en tanto que no se refiere al efectivo entorpecimiento del cumplimiento del mandato sino
solamente a la interposicién de medios para intentar dicho entorpecimiento.

Aunado a lo anterior, es necesario recalcar que la resistencia a un arresto, poniéndolo como
ejemplo del mandato legitimo, encuentra su razon de ser en la naturaleza humana. De cualquier
manera, se inserta la siguiente tesis jurisprudencial de la Primera Sala de nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que llama la atencion al principio de proporcionalidad:

PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

De la interpretacién del citado precepto constitucional se advierte que la gravedad de la
pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico y del grado de afectacién al bien
juridico protegido; de manera que las penas mas graves deben dirigirse a los tipos penales
que protegen los bienes juridicos mas importantes. Asi, el legislador debe atender a tal
principio de proporcionalidad al establecer en la ley tanto las penas como el sistema para
su imposicion, y si bien es cierto que decide el contenido de las normas penales y de sus
consecuencias juridicas conforme al principio de autonomia legislativa, también lo es que

*El diccionario de la Real Academia Espafiola define este vocablo como: “Poner algo contra otra cosa o
impedir su efecto.”



cuando ejerce dicha facultad no puede actuar a su libre arbitrio, sino que debe observar
los postulados contenidos en la Constitucion General de la Republica; de ahi que su
actuacion esté sujeta al escrutinio del érgano de control constitucional -la legislacién penal
no estd constitucionalmente exenta-, pues la decisién que se emita al respecto habra de
depender del respeto irrestricto al indicado principio constitucional.

En atencion a la tesis antes inserta, resulta claro que la proporcionalidad cumple su
propésito cuando existe la premisa de que se impone una pena cuando el delito perseguido tiene
un grado de afectacion al bien juridico protegido. Es evidente que la conducta antijuridica prevista
en el articulo 182 no provoca una afectacion directa a ningun bien juridico. Pese a que la conducta
que se busca sancionar, es una conducta reprobable para una sociedad, no deja de ser una
conducta que puede ser sancionada como aquella que agrava quizas el libre ejercicio de un
mandato de la Autoridad, mas no como una conducta punible auténoma, por ser ésta una simple
reaccion natural y humana y sin una afectacién directa a la sociedad.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, nos permitimos poner a consideracion de
este H. Congreso el siguiente proyecto de:

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL

TITULO PRIMERO
DE LOS AMBITOS DE VALIDEZ DE LA LEY PENAL

{...)

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL

TITULO PRIMERO
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
INTERIOR DEL ESTADO

CAPITULOV
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Articulo 165 bis.- Derogado.

TITULO SEGUNDO
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
PUBLICA
()
CAPITULO Il
Portacion prohibida de armas.
(...)
Articulo 173.- Derogado
Articulo 174.- Derogado
()
TITULO CUARTO
DELITOS CONTRA LA AUTORIDAD
CAPITULO |

Desobediencia y resistencia de particulares. j Py (‘;Cvr{c{'}:"" :i ‘fé , -
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXIV LEGISLATURA

0" OFICIALIA MAYOR

Oficio NUm. O.M. 1009/2016
Expediente NUm. 10,340/LXXIV

C. Ana Claudia Martinez Coutingo
Directora Ejecutiva de Ciudadanos de Apoyo

a los Derechos Humanos, A.C.
Presente-

Con relacion a su escrito, mediante el cual presenta iniciativa de reforma por
derogacion de los articulos 165 Bis, 173, 174 y 192 del Cédigo Penal para el Estado de
Nuevo Ledn, me permito manifestarle que el C. Presidente del H. Congreso del Estado
de Nuevo Ledn, conocid de su escrito dictando el siguiente acuerdo:

“Tramite: De enterado y con fundamento en lo dispuesto en los arliculos 24
fraccién Il y 39 fraccién IV del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso, se turna a la Comisién de Justicia y Seguridad Piblica.”

Reitero a Usted mi consideracion y respeto.

ATEN TA MENTE
Monterrey, N.L., é 25.de Octubre de 2016
YA
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