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C. PRESIDENTE DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO'DE NUEVO LEON
PRESENTE.-

Por este medio y con el caracter civico que ostento
Estado Libre y Soberano, me permito formular y peticionar a

analizar y €n su caso aprobar la siguiente:
INICIATIVA DE REFORMA DE LEY

1.- El suscrito soy un ciudadano mexicano, con 20 afio

de abogado postulante, desenvolviéndome primordialmente

2.- Nuestro Estado se caractefiza por-ser uno de
vanguardia en el respeto a los derechos humanos establecid
Politica, asi como en la Constitucional Politica de los Estados
también en el Tratado Inte.ramericano de derechos Humano

Rica.

3.- En ese tehor, resulta C. Presidente del H. Congres
profesién, me percate de la contravencion gue existe en el
procedimientos penales en vigor en el Estado, con el articulo 2
de los Estados Unidos Mex'icanos, lo cual, a decir verdad, no
paradigmas del sistema de derecho en México, ni mucho n
derechos humanos establecidos en los tratados internacions

Interamericana de derechos Humanos.

como ciudadano de este

Usted.tenga a bien tomar

s de gjercicio en la carrera

en la materia penal.

0s mas modernos y a la
5s en Nuestra Constitucion
Unidos Mexicanos y -ahora

5, pacto San Jose de Costa

o0, que en el ejercicio .de la
articulo 217 del cédigo de
Tde !é Constitucion Politica
concuerda con los nuevos
1enos con el respeto a los

ales e inclusive en la Corte



4.- Me permito a continuacién plantear el problema qu

iniciativa de reforma:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 217 del cédigo de procedimientos penal

establece:

“Cuando no proceda lo previsto en los-articulos 212 y 215 de este c¢

o de no sujecidn a proceso, en su caso, sin perjuicio dé volver a proced
nuevos datos que el Ministerio Publico le aporte posteriormente al Juez d
ante éste, solicitindole nuevamente la orden de aprehension.”

El articulo 21 Constitucional, norma Suprema con la cu

concordante establece lo siguiente:

“La investigacion de los delitos correspondé al Ministerio Pablico y

bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
El gjercicio de la accién penal ante los tribunales correspond
determinaré los casos en que los particulares podran ejercer la accion per
La imposicién de las penas, sy modificacién y duracion son propias y ex

le atafie a esta peticion de

es en vigor en el Estado

vdigo, se dictard auto de libertad
er en contra del inculpado, con

e su adscripcién y desahogue

al dicha articulo 217 no es

a las policias, las cuales actuaran

e al Ministerio Publico. La ley
al ante la autoridad judicial..
clusivas de la autoridad judicial.”

En fecha a de octubre del afio 2012, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, resolvié en jurisprudencia definida que tratén

conocida como "PERFECCIONAMIENTO DE LA ACCION PENA

aporten para tal efecto, no pueden ser desahogados ante

dose de la etapa procesal
L" los nuevos datos que se

0 por el juez de la causa,

puesto que tal accién transgrede el principio de division de la imparticion de justicia

tutelada en el articulo 21 Constitucional.
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ACCION PENAL. SI PARA SU PERFECCIONAMIENTO CON MOTIVO DE UNA O
O DE LA EMISION DE UN AUTO DE LIBERTAD CON RESERVAS A FAVOR DEL
APORTACION DE NUEVOS ELEMENTOS PROBATORIOS, ESTOS NECESARIAM

EL MINISTERIO PUBLICO (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE MEXICO ABR(

El articulo 148 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Mé
caso de que la orden de aprehension o de comparecencia sea nega

RDEN DE APREHENSION NEGADA
INCULPADO, SE REQUIERE DE LA
ENTE DEBEN DESAHOGARSE POR
DGADA). .
xico abrogado, establece que en ‘
da, ésta podréa librarse previo




perfeccionamiento de la accién penal, inclusive con otros medios de prueba

dentro de los siguientes 90 dias naturales, por el Ministerio Pdblico adscrito,

expresamente se establezca qué se entiende por "aportar” nuevos medi
judicial; esto es, no se precisa si dichas probanzas debe aportarlas el repres
propia autoridad jurisdiccional que negé la orden de aprehensién o emiti6 e
favor del inculpado, la que proceda a su desahogo y posterior valorag
comprobado el cuerpo del delito'y la responsabilidad penal de tipo probak
dichos efectos, es el propio Ministerio Publico el que debe "aportarlas” ante
las .mismas. Ahora bien, de una interpretacién sistematica y teleoldgica

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los numerales 1
y 177 del indicado cddigo, se advierte que corresponde en exclusiva al Mi
"funcion investigadora" de los delitos en sede de averiguacion previa, por lo
penal es necesario aportar nuevos elementos de conviccion al érgano juri

debera desahogarlos el propio representante social, no asi el juez penal de i

Contradiccién de tesis 174/2012. Entre las sustentadas por el Primery el Cua
en Materia Penal del Segundo Circuito. 4 de julio de 2012. La votacion se
cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente: José Ramén (
votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario

Tesis de jurisprudencia 75/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este

once de julio de dos mil doce.

En la ejecutoria de esta Jurisprudencia, la Primera Sal
Justicia de la Nacién establecié con precision que el Ministeric

21 Constitucional, tiene dos funciones constitucionales en

Funcién investigadora y 2) funcion acusadora.

De igual forma en dicha ejecutoria, aborda el tema en

de libertad a favor del acusado o inculpado; ello no impl

inculpado, pues, el Ministerio Publico cuenta con una fase f

més datos para volver a proceder, en su caso, en contra del

“perfeccionamiento del ejercicio de la accién penal”

Sin embargo, el tema toral abordado por la Suprer
Nacién en dicha ejecutoria apropésito del “perfeccionamient

penal”, es el siguiente:

“En tratandose del "perfeccionamiento” del inicial ejercicio de la accion p
orden de aprehensién negada, o bien, de la emisién de un auto de i

inculpado- los nuevos medios de conviccion aportados por el Ministerio

por el propio drgano investigador para efectos de que el juez Pena

mandamiento de captura, o bien, si para dichos efectos, tales prg

portados ante el juez de la causa
sin que en dicho dispositivo legal
os de prueba ante la autoridad
entante social a fin de que sea la
| auto de libertad con reservas a
i6n para efectos de tener por
le del inculpado; o bien, si para
el juzgador, previo desahogo de
de los articulos 17 y 21 de la
3, 119, 147, primer parrafo, 156
nisterio Pablico el ejercicio de la
que si para perfeccionar la accién
diccional, éstos necesariamente
nstancia.

7|

<

rto Tribunales Colegiados, ambos
ividié en dos partes: mayoria de
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
: José Diaz de Ledn Cruz.

Alto Tribunal, en sesion de fecha

a de la Suprema Corte de
Publico, acorde al articulo

comendadas a saber: 1.-

el cual, si se dicta un aute
ca la absolucién total del
rocedimental de allegarse

inculpa.do, fase llamada de

na Corte de Justicia de la

o del ejercicio de la accion

enal intentado -derivado de una

bertad con reservas a favor del

bUblico jdeben ser desahogados
| resuelva sobre la emision del

banzas deben ser ofertadas y




desahogadas ante propia aut

A respuesta de dicha interrogante, la Suprema Corte co
Publico el que debe de desahogar todos los elementos de pr

perfeccionamiento del ejercicio de la accion penal, y que el Ju

margen de tal actividad de investigacion, so pena de romper

en materia penal existe entre el Ministerio Publico y la autorid

Transcribo parte medular de la citada ejecutoria, misma

por este H. Congreso en la pagina virtual de la Suprema Corts

“Asi, frente a esta disyuntiva juridica planteada, la Primera Sala de

la Nacién determina que resulta violatorio del articulo 21 constitucional

érgano jurisdiccional el que tenga que desahogar los medios de pruel

PGblico, a fin de *perfeccionar* su ejercicio de la accion penal, el cual, 16g

de la citada autoridad judicial la emisién de la respectiva orden ¢

gobernado/inculpado. Lo anterior es asf, ya que con dicho proceder se
"principio de divisién de funciones en materia penal®, toda vez que el J
representante  social en el ejercicio de su inherent

Esto es, al tenor de las consideraciones de hecho y de derecho vertidas
quedado plenamente establecido que, por disposicién constitucional,
institucién del Ministerio PUblico el desarrollo de la denominada *funcion
es necesario destacar que, implicitamente, se contiene la div
"perfeccionamiento de la accién penal®. Esto es, si en favor del érgano m
la *funcién/obligacién’ de investigar y recabar todos aquellos indicios ter
delito y la responsabilidad penal probable de un gobernado, y si dentro
constitucional el érgano jurisdiccional advierte ineficacia o insuficiencic
previamente “aportados* -lo cual, necesariamente, implica el *desahog
juridico resulta que corresponde en exclusiva a la propia institucién min
deficiencias que fueron detectadas por la autoridad judicial y que afectar
Por ende, si para el perfeccionamiento de la accion penal es necesario
conviccién al érgano jurisdiccional, éstos, necesariamente, deberan s
representante social,©  mas no asf por el

En efecto, dentro de un contextd de Estado social y democrético de der
proceso penal se siga en una contienda entre iguales; en el cual, el
argumentativa dirigida a probar que la presuncion de inocencia ha de de
especificamente, en la fase de averiguacion previa, tiene la obligacién de
desahogados por dicho 6rgano ministerial en su caracter de "autoridad”-

Juez

ridad Jjurisdiccional?”

ncluyo que es el Ministerio
ueba que requiera para el
ez debe de mantenerse al
"la division funciones” que -

ad Judicial

que puede ser consultada

> de Justicia de la Nacion:

la Suprema Corte de Justicia de
el hecho de gue sea el propio
va propuestos por el Ministerio
camente, es tendente a obtener
je aprehensién en contra del
vulnera el tantas veces referido
iez, logicamente, se sustituye al
e funcién  investigadora®.

a lo largo de esta ejecutoria, ha
corresponde en exclusiva a la
investigadora®, dentro de la cual .
ersa atribucidn .procesal del
inisterial se encuentra reservada
dentes a acreditar el cuerpo del
del ejercicio de dicha atribucion
3 de los indicios que le fueron
o" de dichas pruebas- l6gico y
sterial local el subsanar aquellas
on su inicial pretension punitiva.
*apoitar’ nuevos elementos de
er desahogados por el propio
Penal de instancia.

y

echo, el Juez debe vigilar que el

drgano acusador tiene la carga
ssvirtuarse (funcion acusadora) y,

"aportar® -se insiste previamente
odos aquellos medios de prueba

necesarios para justificar que en contra de una persona sea incoado un proceso del orden penal (funcion

investigadora). Por ello, si el Ministerio Piblico no logra alguno de tales ca
a su auxilio, ya sea subsanando sus deficiencias, o bien, sustituyendos
prerrogativas constitucionales. Toda decision jurisdiccional tiene como
procesal e imparcialidad, los que le exigen ser ajeno a cualquiera

- Como puede apreciarse C. Presidente del H. Congres
de procedimientos penales ‘en vigor en el Estado, no conc

articulo 21 Constitucional, puesto que la disposicion normativ

metidos, el Juez no puede acudir

e a éste en el gjercicio de tales .

base los principios de equidad

de los intereses de las partes.”

o, el articulo 217 del codigo
Jerda con el contenido del

2 del citado articulo 217 que




establece que el Ministerio Publico puede volver a proceder en contra del inculpado, con

nuevos datos que el Ministerio Publico le aporte’ posteriormente al Juez de su Adscripcion

"y desahogue ante este solicitandole nuevamente la orden de aprehension”, contraviene

lo dispuesto en el articulo 21 Constitucional, asi como el criterid de jurisprudencia emitido

por Nuestro Méaximo Tribunal.

De conformidad con el articulo 21 Constitucional y e| criterio de jurisprudencia

antes transcrito, et Juez de la causa estarfa impedido para desahogar un medio de prueba

tratandose del perfeccionamiento de la accién penal, pues dicho desahogo solo le

compete al Ministerio Publico, ello debido a que el perfeccionamiento de la accion penal

NO SE TRATA DEL PROCESO PENAL EN Sl, sino de una etapa procedimental totalmente

distinta, que bien se puede equiparar a una averiguacion previa.

La reforma al articulo 217 motivo de esta iniciativa, resulta procedente por dos

razones fundamentales:

Una, indefectiblemente todas las pruebas que en cada uno de los asuntos que

actualmehte se encuentren en “perfeccionamiento de la accion penal” para volver a

proceder en contra del acusado, y se estén desahogando ante el Juez Penal de la causa,
por asi estar previsto en el referido articulo 217, seran declaradas pruebas ilicitas al estar
obtenidas en contravencion a un derecho fundamental| del acusado-y en esas

condiciones, serfa imposible “volver a proceder con nueva grden de captura en contra

det inculpado”

Caso contrario serfa si, y solo i, las pruebas para el perfeccionamiento de la accion

penal se desahogaran por el ministerio publico y una vez desahogadas, estas fueran
aportadas al Juez de la causa, pidiéndole la nueva orden de captura, tal y como lo ha

resulto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia antes comentada.

‘La otra razén fundamental es que,-de acuerdo a los
derechos humanos protegidos tanto por los tratados inter

Fstado Mexicano es parte, los criterios en materia penales g

nuevos paradigmas de los

hacionales de los cuales el

ue han venido emitiendo la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos y la misma Corte de Justicia de la Nacion,

permiten llegar a la firme conclusién en que la fraccion del articulo 217que permite que los nuevos

datos de prueba puedan ser desahogados ante el Juez de la causa (y desahogue ante este),

carece de funcionalidad y operatividad con la Constitucién Politica, y|por ende, conla salvaguardé

de los derechos fundamentales del hombre en atencion al principic pro persona.

En razon de los argumentos antes expuestos, el suscrito splicito se autorice la reforma
por modificacién del articulo 217 del cédigo de procedimientos penales.en vigor én el estado,
Unicamente en lo concerniente a que el Ministerio Publico pueda desahogar los nuevos datos de

prueba ante el Juez de la causa.

Por lo tanto, la redaccipn se propone que la redaccién de digho articulo sea de la siguiente

forma:

“"ARTICULO 217.- Cuando no proceda lo previsto en los articulos 212 y 215 de este c6digo, se dictara auto
de libertad o de no sujecién a proceso, en su caso, sin perjuicio de volver a proceder en contra del
inculpado, con nuevos datos que el Ministerio Piblico desahogue ante si'y ‘una vez hecho lo anterior, los
aporte posteriormente al Juez de su adscripcién solicitandole nuevamente la orden de aprehension.

Transcurridos doce meses, a partir de que cause estado el auto antes mencionado, sin aportarse nuevos '
datos, la lidertad se considerara definitiva sin necesidad de declaracién judicial.”

Justo y legal lo peticionado. | A





