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PROMOVENTE: C. NEIDY VALDES VALDES,

ASUNTO RELACIONADO: MEDIANTE EL CUAL PRESENTA INICIATIVA DE
REFORMA AL ARTICULO 1073 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EN RELACION A LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA QUE CONCEDE LOS ALIMENTOS. \ ‘

INICIADO EN SESION: 06 de Marzo del 2019

SE TURNO A LA (S) COMISION (ES): Legislacion

C.P. Pablo Rodriguez Chavarria
Oficial Mayor
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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE. -

NEIDY VALDES VALDES, mexicana,
originaria de Monterrey, Nuevo Le6r mavnr de edad,
abogada, sin adeudos fiscales |

; ante
ustedes con el debido respeto comparezco BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD:

En mi caracter de ciudadana
nuevoleonesa y en ejercicio de la prerrogativa que me
conceden los articulos 68 de la Constitucién Politica
Local y 102 y 103 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso, ocurro a presentar:

INICIATIVA DE REFORMA POR ADICION AL
ARTICULO 1073 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON,; sobre la
EJECUCION de la SENTENCIA QUE CONCEDE LOS
ALIMENTOS.



EXPOSICION DE MOTIVOS :

En relacion con el procedimiento de
ALIMENTOS, el articulo 1073 del cdédigo de
procedimientos civiles dispone lo siguiente:

Articulo 1073.- La sentencia en que se denieguen los
alimentos es apelable en ambos efectos y la que los
concede en el efecto devolutivo.

A primera vista, pareciera que esta muy claro
gue cuando se apele una sentencia de alimentos, no se
suspendera el asunto, o0 sea, que, aunque el demandado
apele la sentencia, los acreedores alimentistas podran
pedir que se ejecute, que se obligue al deudor alimentista
a cumplir con la pension asignada en la sentencia.

Pero resulta que, en contradiccion a esa horma,
existe una regla general que impide ejecutar cualquier
sentencia de indole familiar, a menos que se prevea
especificamente por la ley cuales son los casos de
excepcion en que si podra ejecutarse.

Asi es, esa regla general esta contenida en el
articulo 436 del cédigo de procedimientos civiles que
establece in fine que:

Articulo 436.- “...En asuntos del orden familiar, y
salvo los casos de excepcién regulados por este
Cddigo, no se procedera a la ejecucion de las
sentencias hasta que causen ejecutoria”;




Ahora bien, ¢La sentencia de alimentos se
encuentra entre esos casos de excepcién para que pueda
ejecutarse?.

Por una parte, podria considerarse que si,
primero, por légica, pues seria contradictorio que los
intereses de un deudor alimentista estuvieran sobre los
de un menor de edad, y que bastara la sola interposicion
del demandado de un recurso de apelacién, para
suspender la posibilidad de plantear ejecuciones de
sentencias en su contra. Y también, porque el mismo
articulo 436 en cita, determina que el derecho para evitar
la ejecucidbn de una sentencia apelada sin otorgar
caucion, no lo tendra el deudor alimentista.

Sin embargo, no son suficientes todas esas
consideraciones para dar por hecho que todas las
autoridades llegaran a esa misma interpretacién o
conclusion. Y de hecho, no todas las autoridades lo
piensan asi.

Porque esas contradicciones y lagunas en la
ley dan pie a que algunas autoridades consideren que
la regla general de que en los asuntos del orden
familiar no pueden ejecutarse las sentencias hasta
que causen firmeza, “esta sobre cualquier otra norma
mientras no se especifique claramente que en
determinado caso si se podra ejecutar la sentencia
como excepcion a esa regla. Y que al no estar previsto
en ningun numeral del coédigo procesal claramente
establecido que la sentencia de alimentos podra
ejecutarse aun que todavia no cause firmeza, no las
ejecutan por la simple interposiciéon del demandado de un
recurso de apelacién.




Asi pasaba no hace mucho con los asuntos de
custodia, donde a pesar de demostrar terribles maltratos
contra algun nifo, y aun obteniendo sentencia favorable,
no era posible ejecutar la sentencia y poner en resguardo
al menor, solamente porque el padre o la madre agresora
apelaban la sentencia. Para cuando la sentencia podia
ejecutarse, el nifo ya tenia dafios irreversibles. Lo que
hizo necesario que al fin especificaran en el articulo 1081
del cédigo procesal civil, que se ejecutara la sentencia
que ordene el cambio de custodia del menor aun cuando
todavia no cause firmeza. De esa forma aquella regla
general del 436 ya no perjudica a los menores en riesgo.

Pues algo similar esta ahora sucediendo con los
asuntos de ALIMENTOS, cuando una sentencia no
obstante que le concede los alimentos a los menores de
edad o a incapacitados o a la esposa, a criterio de
algunos jueces, no pueden exigirle al demandado el pago
de lo asignado en la sentencia “porque el demandado
apel6”, y someten a los acreedores a que mientras no
cause firmeza la sentencia, sélo podran exigir el pago
de lo sefialado como pension provisional.

Por ejemplo, si la pensién provisional para un
menor o un incapacitado y la madre de éstos, fue
sefalada sblo en un 25% del salario del demandado, pero
en sentencia se elevo al 40% o mas y a darles seguro
médico, bastara con que el deudor apele para que ese
40% y el seguro médico no se aplique ni pueda exigirsele
hasta que se agote la apelacidén interpuesta por éste y
luego el amparo, todo esto que puede llevarse hasta mas
de un afo. Y mientras, la esposa y el hijo sufriendo
carencias y para cuando la sentencia esté firme, los
dafos ya podrian ser irreversibles. Y por el contrario,
el deudor disfrutando para si de los alimentos que ya
estaban asignados a su esposa e hijos, se aprovechdé de
la laguna de la ley para detener las consecuencias de la
sentencia y no pagar lo que ordend la sentencia.



Esa grave contradicciéon y laguna en la ley
esta beneficiando al deudor alimentista, a costa de
perjudicar al acreedor alimentista, lo que trasgrede
gravemente el interés superior de los menores tutelados
por el articulo 4°. Constitucional y el orden publico. Y
también es grave que ante esas contradicciones algunas
autoridades opten por aplicar una interpretacién que
favorece al deudor y no al acreedor alimentista.

Se acompafia una impresion obtenida del
tribunal virtual, de un reciente proveido dictado por el
juzgado primero de juicio familiar oral de Monterrey, que
es uno de los juzgados que consideran que no puede
ejecutarse la sentencia de alimentos sélo por haber sido
apelada por el deudor.

En dicho auto podra observarse que al intentar la
madre de una menor plantear ejecucion forzosa de la
pension asignada en la sentencia, porque el deudor
no ha pagado nada, el juzgado rechaza el
planteamiento previniendo para que ajuste su
reclamo “basandose solo en la pension provisional y
no en la asignada en sentencia porque no ha causado
firmeza”, e invoca la juez como justificante de su actuar
la ya comentada regla general del 436 procesal. En ese
asunto la pension provisional es menor que la asignada
en la sentencia, como casi siempre, pero no solo eso, en
ese caso como en muchos otros, se fij6 pensién baja
porque el demandado hizo convenio durante el juicio
donde se obligd a pagar él directamente la escuela y los
gastos médicos, y ese convenio se aprobd y sancioné en
la misma sentencia. Pero ahora, ante la falta de claridad
de la ley y con la interpretacion que la juez hace, la menor
como muchos otros acreedores, esta en riesgo de que el
deudor deje de pagar también la escuela y los gastos
médicos “porque el convenio se aprobé en la sentencia
que no puede ejecutarse todavia”. Véase lo grave del



asunto que amerita la necesidad de que la ley clarifique
al respecto.

Se propone que al articulo 1073 del codigo
de procedimientos civiles, se le adicione un apartado
donde se especifique que la sentencia que concede los
alimentos se ejecutard si asi lo solicita el acreedor
alimentista, sin necesidad de esperar a que cause firmeza
la sentencia, ni de fianza, debiendo el deudor abonar la
pensidon asignada en la sentencia desde que le es
notificada, reservandose Unicamente lo relativo a costas
para cuando cause firmeza.



REFORMA PROPUESTA:

POR ADICION

AL ARTICULO 1073 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES

ACTUALMENTE DICE:

Articulo 1073.- La sentencia en que se denieguen los
alimentos es apelable en ambos efectos y la que los
concede en el efecto devolutivo.

DEBE DECIR:

Articulo 1073.- La sentencia en que se denieguen los
alimentos es apelable en ambos efectos y la que los
concede en el efecto devolutivo. La sentencia que
concede los alimentos se ejecutara si asi lo solicita el
acreedor alimentista, sin necesidad de esperar a que
cause firmeza la sentencia, ni de fianza, debiendo el
deudor abonar la pension asignada en la sentencia
desde que le es notificada, reservandose unicamente
lo relativo a costas para cuando cause firmeza.

Respetuosamente quedo de ustedes,
1L COWn,

H. CONGRESO DEL ESTADN )
OFICIALIA M M/\‘i OR

W “ D@




PODER JUDICIAL DEL

“2019, afio de lucha contra la violencia hacia las mujeres”
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OF010038488191

EJECUCION DE SENTENCIA
PREVENCION
Expediente: 133/2017

ESTADO DE NUEVO LEON
JUZGADO PRIMERO DE JUICIO FAMILIAR ORAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL

MONTERREY, N.L.

0057
Ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a 21 veintiuno de febrero del

aiio 2019 dos mil diecinueve.

Por recibido el anterior escrito que suscribe Carmen Guadalupe
Siller Rodriguez, parte actora dentro de los autos que integran el

expediente judicial niimero 133/2017, en que se actia.

aclare su

Al efecto y una vez analizada la solicitud de cuenta, antes de admitir
la ejecucién de mérito, se previene a la compareciente a fin de

es alimenticias

pretensién, toda vez que reclama el pago de las pe

%}@es é%gocmbre del afio

b, e

2018 dos mil dieciocho al mes de febrero delgfio 2019 dos mil diecinueve;

provisionales y definitivas, estas ultimas a partir

%

sin embargo, se advierte que la sentencia en laigual se decreté dicha pension

definitiva, se encuentra sub judige a vigtud del recurso de apelacion

interpuesto por el sefior Grimeck L%gﬁz Valdivia, sin que a la fecha se haya

comunicado a este Organo Jurisdiccional resolucion alguna por parte de la

superioridad; por lo cual \ﬁeberé ajustar la planilla de liquidacion allegada
%, !
' ya qﬁ% en este momento esta Autoridad se encuentra

al ocurso de méri
imposibilitadapara pl‘oceder a su ejecucion, en términos del ardbigo 436 del

Codigo %foce&lﬁﬁilvﬂ en vigor.

Apercibida de que en caso de no cumplir con lo anterior dentro del
término de 03-tres dias, contables a partir del siguiente al en que quedare
legalmente notificada del auto que se decreta, se repelera de plano la
ejecucion solicitada; lo anterior acorde a lo establecido en los articulos 64,

436, 474, 616, 621 y 952 del Cédigo Procesal Civil.

De igual manera, y en cuanto a su diversa peticién en el sentido de
que se le tenga sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones asi
como autorizando a las abogadas que precisa en el ocurso que se acuerda,
comuniquese a la compareciente que deberd de estarse a lo ordenado
mediante auto de fecha 05 cinco de noviembre del afio 2018 dos mil
dieciocho, a través del cual se proveyd lo conducente a su peticién, de
conformidad con los articulos 51 y 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado.

bda9410f-1136-e911-aad6-00215a9b0035,31d15d2b-1136-e911-aad6-002 15a9b0035



Notifiquese personalmente a la compareciente.- Asi lo acuerda y
firma la licenciada Mirna Valderrabano Lépez, Juez Primero de Juicio
Familiar Oral del Primer Distrito Judicial en el Estado, ante la presencia de
la Ciudadana licenciada Karla Stefania Martinez Chavez, Secretario con

quien actda y da fe.-

La resolucién que antecede se publicé en el Boletin Judicial niimero
7453 del dia 21 del mes de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve.- DOY

FE.-
kjvv
Firmante Nombre MIRNA VALDERRABANQO LOPEZ
Cargo C.Juez
[+ bdag9410f-1136-e911-aad6-00215a9b0035
Firma #Serie 3030303031303030303030343036343837333436

Fecha (UTC/MTY) 21/02/2019 7:44:09pm / 21/02/2019 1:44:09pm.

Sello HiSKTsC/01aW PvsVRb2Xfep0x7RJInsqGkmjl2jU0g5fQShMatZEWE ZJhs4JJW
yUWQV3HuzI0bV2mcpBEfjfY8g+Z8ytBMal745xywFepLINfJIRtQIMpMQcDSu
gBfVHYV+2ZjZzPMinvQKrt635FgkgqpC+3wl+QG3jIGIUKE6CVB 1ePWGQPzd9
02voLV7HRwbUNsXn3WRStqi1mRhz0cXYpx+NFzxUiCwoP+nxgrE Ozokirv3z
miMwhk78RirKdig8061/0sJ0gid3thfY Xyyy2lyUi6tdSoFfeBF clyAY 3WiK3+9HMm
{AauHg7GRVIRWURQipkd5Kdujci0jUGEA==078mOLAICQLedSImBZEpIQc3p

XBZAyppg==
QCSP Fecha (UTC/MTY) 21/02/2019 07:44:13 PM / 21/02/2019 01:44:13 PM

Responded Servicio delegado OCSP de la AC del SAT

Emisor A.C. del Servicio de Administracion Tributaria

#Serie 275106190557734646082654485476256902098969440818

Valide Ia firma en https://www.pjenl.gob.mx/validafirmalindex.aspx?id=bdag9410f-1136-e911-aad6-00215a9b0035
00215A9B0071
Firmante Nombre KARLA STEFANIA MARTINEZ CHAVEZ
Cargo C. Secretario
1D 31d15d2b-1136-6911-aad6-00215a900035
Firma #Serio 706A6620636A6600000000000000000000007DA9

Fecha (UTC/MTY) 21/02/2019 7:44:58pm / 21/02/2019 1:44:58pm.

Sello laoPjsZR;jl2/6rnL03do86J/fGXHGIZV XoopgekqBOz/rmeetnalh8qFwxZS x/jjoxt
gkkIgATIQIZcoyluh+w+a09xtdfYtCV3/Kq1LIITzF 1Nu1EVXRbTADSmKO2bt9p2z
MJOIMZzMieBRttjiBIOFGQ48efXIKIRJCJ1QJI/UnCOF5zFogtMIX8zfgHhEaCOB
+isgk2hROVxn614SFMKIFN700OLfIWzk450HGRLsKqQufeRIKOOBRwWHBXeU0
9zgptVninRsJcthYGWORINOBKIOSkT3aOTD7 2vH+JMOyTwwhJInnGbiwZPvkl
jfh5H7 SWpjTPKSaaQLHv1fFSoXyA==078mOLAICQLed5SmBZEpIQc3pgXBZ
Ayppg==

OoCsP Fecha (UTC/MTY) 21/02/2019 07:44:58 PM / 21/02/2019 01:44.58 PM
it d QCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
#Serle 641779741797661077637794622532495617765507334146
Valide la firma en https://www.pjenl.gob.mx/validafirma/index.aspx?id=31d15d2b-1136-e911-aad6-00215a9b0035
00215A9B0071
Se plasma firma electronica por ambos servidores publicos en i al A do General Conj

4/2011 y 7/2017 de los Plenos de! Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn.

DATOS DEL EXPEDIENTE

JUICIO; JUICIO ORAL DE ALIMENTOS

PARTE ACTORA: CARMEN GUADALUPE SILLER RODRIGUEZ
PARTE DEMANDADA: GRIMECK LOPEZ VALDIVIA
CADUCABLE: NO

CAUSA IMPULSO: NO

USUARIOS TV

*TIPO PARTE: Actora *PARTE: CARMEN GUADALUPE SILLER RODRIGUEZ *USUARIO T.V.: Valdés *FECHA DE
ACTIVACION: 05/11/2018 *PROMOCIONES: NO  *NOTIFICACIONES: S|

*TIPO PARTE: Demandada *PARTE: GRIMECK LOPEZ VALDIVIA “USUARIO T.V.: fervazquez *FECHA DE ACTIVACION:
04/04/2017 *PROMOCIONES: St *NOTIFICACIONES: SI





