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GRUPO LEGISLATIVO NUEVA ALIANZA, NUEVO LEON
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Presente. -

Ma. Dolores Leal Cantu, diputada de la Septuagésima Quinta Legislatura al Congreso del Estado,
Coordinadora del Grupo Legislativo Nueva Alianza, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
68 y 69 de la Constitucion Politica del Estado, correlacionados con los diversos 102, 103 y 104 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, ocurro a presentar Iniciativa con proyecto de
decreto, por el que se reforman por modificacion: el penultimo parrafo de la fraccion V del
articulo 78, la fraccion Il del articulo 84 y el primer parrafo del articulo 89; y se derogan: la
fraccion V y del ultimo parrafo del articulo 78, el inciso c) de la fracciones | y Il y el Gltimo
parrafo de articulo 81; todos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leon.

Fundamentamos la presente iniciativa, mediante la siguiente:

Exposicion de Motivos

En la sesion del pleno del Congreso celebrada el 30 de septiembre de 2019, se aprob¢ el decreto
No 144, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el siete de junio de 2019, que contiene la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon.

Dicha ley tiene por objeto, en los términos sefialados por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, determinar las competencias de las autoridades estatales y municipales, para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, hechos de corrupcién o en situacion
especial, asi como los procedimientos para su aplicacion.

Dicha ley consta de seis Titulos, 23 Capitulos y 22 Secciones distribuidos en 229 articulos; ademas
de seis Articulos Transitorios.

La ley responde a la necesaria homologacion con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, segun do dispone el articulo Segundo Transitorio del correspondiente Decreto,
que a la letra dice:

“Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la
Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
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deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad
con lo previsto en el presente Decreto”

Cabe mencionar que durante el proceso de homologacién de la ley, la actual legislatura incorpor6
disposiciones no previstas en la Ley General; que no tienen el sustento conshtumonal para su
aplicacion.

Tal es el caso, de la adicion en diversos articulos de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leén, de la inhabilitacion definitiva, conocida como” muerte civil”’, dentro
de las sanciones, por hechos de corrupcion, a que se refiere dicho ordenamiento.

Sin embargo, la inhabilitacion definitiva resulta violatoria de los principios de legalidad, derecho de
seguridad juridica y proporcionalidad de las penas, tutelados por los articulos 14, 16 y 22, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. :

A este respecto, en la sesion del 14 de enero del afio en curso, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 135/2017 y su acumulada
156/2017, promovidas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, demandando la invalidez
del articulo 295 del Codigo Penal para el Estado de Jalisco, resolvio lo siguiente:

PRIMERO.- SON PROCEDENTES Y FUNDADADAS LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
155/2017 y su acumulada 156/2017.

SEGUNDO- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 295, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS ¢ Y
MULTA DE CINCO MIL VECES EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION’,
ASi COMO “ Y LA INHABILITACION DEFINITIVA PARA CONTRATAR CON LA ADMINISTRACION
PUBLICA” DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO........... Y POR
EXTENSION LA DEL ARTICULO 295 EN LA PORCION NORMATIVA “ Y LA INHABILITACION
DEFINITIVA PARA CONTRATAR CON LA ADMINISTRACION PUBLICA’, DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE LA ENTIDAD EL VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE, ...

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTFIQUESE; “ ...” ( Enfasis afiadido)

Como se desprende de la lectura, la resolutoria del mas Alto Tribunal de la Nacién declaré la invalidez del
articulo 295 del Cédigo Penal de Jalisco, en las porciones normativas “ Y MULTA DE CINCO MIL VECES
EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION,” Y “LA INHABILITACION
DEFINITIVA PARA CONTRATAR CON LA ADMINISTRACION PUBLICA’

El articulo 295 del Cédigo Penal del Estado de Jalisco controvertido, antes de su posterior reforma,
establecia lo siguiente:

“Articulo 295.- Se impondré pena de uno a ocho afios de prisién y multa de cinco mil veces el valor diario de
la_Unidad de Medida y Actualizacién a las personas que promuevan, subsidien o dirijan algunos de los




hechos punibles lesivos al ambiente descritos en este ordenamiento, segun la gravedad del dafio ambiental
causado y la inhabilitacion definitiva para contratar con la administracion publica”. (énfasis afiadido).

Bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, los Ministros, se pronunciaron por la invalidez
de la porcién normativa del articulo” y multa de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion”, por considerar excesiva la sancion y tasarse como cantidad fija.

Adicionalmente, estimaron que la porcion normativa “y_inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion_publica, trasgrede el principio de proporcionalidad contenido en el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir la graduacion de la pena.

La resoluciéon fue aprobada por unanimidad de votos, con las reservas de los Mlnlstros Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez.

Considerando que la figura de la inhabilitacion definitiva también se incluyé en diversos articulos del Codigo
Penal del Estado de Nuevo Ledn- que propusimos reformar, mediante iniciativa de ley, el pasado miércoles
26 de febrero- la fraccion parlamentaria de Nueva Alianza, estimamos necesario reproducir algunos de los
alegatos de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que sustentaron las referidas Acciones de
Inconstitucionalidad, para enriquecer la presente reforma.

1.- La inhabilitacion definitiva resulta violatoria de los principios de proporcionalidad de las penas y de
legalidad, asi como del derecho de seguridad juridica, a que se refieren los articulos 14, 16 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que se transcriben en la parte que interesa.

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata (...)"

Artlculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, dom:c:llo, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastaré con que quede constancia de ellos
en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(..)

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.(...)”

2.- Aunque el legislador tiene libertad configurativa para disefiar su politica criminal, al elegir los bienes
juridicos sujetos a tutela, las conductas tipicas y las sanciones correspondientes, de acuerdo con las
condiciones sociales; esta libertad no es absoluta, pues se encuentra acotada al respeto de los principios y
derechos consagrados en la Constitucion Federal, entre ellos, los de proporcionalidad y razonabilidad juridica.
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Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, del rubro y texto siguientes:

“LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA
POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. ’

Si bien es cierto que los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para regular ciertas materias,
como la civil, también lo es que aquélla se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales suscritos por México, de conformidad con el articulo 10. constitucional. En similar
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la legitimidad democratica de ciertos
actos o hechos esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos, de modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta determinada por
sus caracteristicas tanto formales como sustanciales”. (Enfasis afadido)

3.- La sancién de inhabilitacion definitiva, al constituir una sancion fija e invariable que no acepta un limite
minimo y un maximo de aplicacién, imposibilita que el juzgador individualice la pena, resulta violatoria de los
articulos 14 y 16 Constitucionales; segun lo indica la siguiente jurisprudencia, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y texto siguientes:

“INHABILITACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS 129, 131, 133, 136 Y 259 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO QUE ESTABLECEN DICHA PENA POR UN TERMINO DE
VEINTE ANOS SIN SENALAR LIMITES MINIMO Y MAXIMO DE APLICACION, VIOLAN.-LOS ARTICULOS
14 Y 22 (ESTE ULTIMO VIGENTE HASTA ANTES DE LA REFORMA DE 2008) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

De la interpretacién estricta (propia de la materia penal) de los citados articulos del Codigo Penal del Estado de
México( antes de la entada en vigor del Decreto publicado en el Periodico Oficial de la entidad el 2 de enero de
2006), en la parte que contienen la_pena de inhabilitacion por veinte afios para desempeiar cualquier
empleo, carqo o comisién publicos, se concluye que prevén una sancion fija y excesiva y, por tanto,
violatoria de los articulos 14 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en tanto
que al sefialar las penas correspondientes por las conductas antijuridicas que describen, ademas de las
privativas de libertad y pecuniaria, establecen la pena de inhabilitacion del servidor publico que hubiere
cometido el delito, por el término invariable e inflexible de veinte afios,. En efecto, la pena de inhabilitaciéon
prevista en los aludidos preceptos legales es excesiva y por ende, inconstitucional, porque no sefalan
bases suficientes para que la autoridad judicial la individualice; y especialmente porque no permite
establecer su determinacion en relacion con la_responsabilidad del sujeto infractor. Ademas, al estar
configurada dicha pena en un lapso fijo,_la_inflexibilidad que ello supone no permite que exista la
proporcionalidad y razonabilidad suficientes, entre su imposicion y la gravedad del delito cometido,
habida cuenta que el establecimiento de un plazo fijo impide que para su aplicacion judicial se tomen
en cuenta, entre otros factores, el dario al bien juridico protegido, la posibilidad para que se individualice
entre un minimo y un maximo, asi como el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo”. (Enfasis
anadido)

4.- El principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, constituye una garantia para las personas de que las
leyes estén redactadas de forma clara y suficientemente determinadas. Lo anterior, se desprende de la
siguiente Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y texto siguientes:



“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO
EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS.

El articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la garantia de exacta
aplicacién de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional
que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo al creador de la
norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto
de la_conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; esta
descripcidon no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la
tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al de
taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la
descripcién tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicién pueda ser conocido por
el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta
aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucidn utilizada al redactar algun tipo penal,
toda vez que ello tornaria imposible la funcién legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario
sefialar que en la aplicacidon del principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se
desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislaciéon debe ser precisa para
quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos. penales
contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesion,
siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta
que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que
en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se
configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos,
especificamente tratdndose de aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan
dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos penales
dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas’.(Enfasis afiadido)

La argumentacion hasta aqui expuesta, resulta aplicable para eliminar de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, las disposiciones gue se refieren a la inhabilitacidon
deﬁnitiva, por hechos de corrupcion.

Para una mejor comprensioén de la reforma que proponemos, se anexa un cuadro comparativo, entre lo dispuesto
por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Leén, con la propuesta de reforma correspondiente;

Ley General de Responsabilidades Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas Administrativas del Estado de Nuevo | Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn (vigente) Ledn (propuesta)
Dice: Dice: Se propone que diga:
Articulo 78. Las sanciones | Articulo 78. Las sanciones | Articulo 78.- ...
administrativas que imponga el Tribunal | administrativas que imponga el Tribunal




a los Servidores Publicos, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas
administrativas graves, consistiran en:

I. Suspensién del
comisién;

empleo, cargo o

[I. Destitucién del empleo, cargo o
comision;

lit. Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacién  temporal para
desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser
impuestas al infractor una o mds de las
sanciones sefaladas, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de
acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspensién del empleo, cargo o
comisién que se imponga podra ser de
treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la
inhabilitacion, ésta sera de uno hasta
diez afios si el monto de la afectacion de
la Falta administrativa grave no excede
de doscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién, y de
diez a veinte afios si dicho monto excede
de dicho limite. Cuando no se cause
dafios o perjuicios, ni exista beneficio o

a los Servidores Publicos, derivado de
los procedimientos por la comision de
faltas administrativas graves o hechos
de corrupcion, consistiran en:

I. Suspension del empleo,
comision;

cargo o

Il. Destitucion del empleo, cargo o
comision;

Ill. Sancidn econdmica;

IV. Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos ©
comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas; y

V. Inhabilitacién  definitiva para
desempefar empleos, cargos O
comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas.

A juicio del Tribunal, podrdn ser

impuestas al infractor una o mds de las
sanciones sefialadas, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de
acuerdo a la gravedad del hecho de
corrupcién o de la Falta administrativa
grave.

La suspensién del empleo, cargo o
comisidén que se imponga podra ser de
treinta a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la
inhabilitacién temporal, y no se hayan
causado dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, la sancién a
imponer sera de tres meses a un afio de
inhabilitacién. Dicha sancién serd de
uno hasta diez anos si el monto de la
afectacion de la falta administrativa
grave no excede de mil quinientas veces
el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion,

l-alV.- ..

V. Derogada

En caso de que se determine la
inhabilitacion, ésta sera de uno hasta
diez afios si el monto de la afectacion
de la Falta administrativa grave no
excede de doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de diez a veinte aiios si
dicho monto excede de dicho limite,
Cuando no se cause dafios o perjuicios,
ni exista beneficio o lucro alguno, se




fucro alguno, se podran imponer de tres
meses a un ano de inhabilitacién.

Procederd la inhabilitacion definitiva si
el monto de la afectacién de la falta
administrativa grave excede de mil
quinientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién.

podran imponer de tres meses a un aio
de inhabilitacidn.

Derogado

Articulo 81. Las sanciones
administrativas que deban imponerse
por Faltas de particulares por comision
de alguna de las conductas previstas en
los Capitulos Hly IV del Titulo Tercero de
esta Ley, consistiran en:

I. Tratéandose de personas fisicas:

a) Sancion econdmica que podra
alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenidos 0, en caso de no
haberlos obtenido, por el equivalente ala
cantidad de cien hasta ciento cincuenta
mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién;

b) Inhabilitacién temporal para participar
en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas, segun
corresponda, por un periodo que no serd
menor de tres meses ni mayor de ocho
anos;

c) Indemnizacién por los dafios vy
perjuicios ocasionados a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos.

Articulo 81. Las sanciones
administrativas que deban imponerse
por faltas de particulares por comisién
de alguna de las conductas previstas en
los Capitulos II, Hly IV del Titulo Tercero
de esta Ley, consistiran en:

I. Tratandose de personas fisicas:

a) Sancién econémica que podrd
alcanzar hasta tres tantos de los
beneficios obtenidos o, en caso de no
haberlos obtenido, por el equivalente a
la cantidad de cien hasta ciento
cincuenta mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion;

b)  Inhabilitacién
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas, del estado o de los municipios
segln corresponda, por un periodo que
no serda menor de tres meses ni mayor
de ocho anos;

temporal para

¢} Inhabilitacién
participar en
arrendamientos,
publicas o cualquier
servidor publico en el
municipios de Nuevo Le6n;

definitiva  para
adquisiciones,
servicios u obras
cargo como
estado o

d) Indemnizacion de los dafios vy
perjuicios ocasionados a la Hacienda
Publica estatal o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos;

e) Inhabilitaciéon temporal para ocupar
cualquier cargo como servidor publico
en el estado o municipios de Nuevo

Articulo 81.- ...

c).-Derogado

d).-ye).-..




Il. Tratdndose de personas morales:

a) Sancién econdmica que podra alcanzar
hasta dos tantos de los beneficios
obtenidos, en caso de no  haberlos
obtenido, por el equivalente a la cantidad
de mil hasta. un millén quinientas mil
veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacidn;

b) Inhabilitacion  temporal para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas, por un periodo que no serd
menor de tres meses ni mayor de diez
anos;

'

) La suspensién de actividades, por un
periodo que no serd menor de tres meses
ni mayor de tres afios, la cual consistira
en detener, diferir o privar
temporalmente a los particulares de sus
actividades comerciales, econdmicas,
contractuales o de negocios por estar
vinculados a faltas administrativas graves
previstas en esta Ley;

d) Disolucién de la sociedad respectiva,
la cual consistira en la pérdida de la
capacidad legal de una persona moral,
para el cumplimiento del fin por el que
fue creada por orden jurisdiccional y
como consecuencia de la comision,
vinculacién, participacion y relacién con
una Falta administrativa grave prevista
en esta Ley;

e) Indemnizacién por los dafios vy
perjuicios ocasionados a la Hacienda

Ledn, por un periodo que no serd menor
de cinco afios ni mayor a diez afios.

Il. Tratandose de personas morales:

a) Sancién econ6émica que podrd
alcanzar hasta tres tantos de los
beneficios obtenidos, en caso de no
haberlos obtenido, por el equivalente a
la cantidad de mil hasta un millén
quinientas mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacién  temporal para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas, del estado o de los municipios
segun corresponda, por un periodo que
no serd menor de tres meses ni mayor
de diez afios;

c) Inhabilitacion  definitiva para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas o cualgquier cargo como
servidor publico en el estado o
municipios de Nuevo Ledn;

d) La suspensidn de actividades, por un
periodo que no sera menor de un ano ni
mayor de cinco afios, la cual consistira
en detener, diferir o privar
temporalmente a los particulares de sus
actividades comerciales, econdmicas,
contractuales o de negocios por estar
vinculados a faltas administrativas
graves o hechos de corrupcidn previstos
en esta Ley;

e) Disolucion de la sociedad respectiva,
la cual consistird en la pérdida de la
capacidad legal de una persona moral,
para el cumplimiento del fin por el que
fue creada por orden jurisdiccional y
como consecuencia de la comision,
vinculacion, participacién y relacion con
una falta administrativa grave o hecho
de corrupcion previsto en esta Ley;

f) Reparacién de dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica

a)yb).- ...

c) Derogado

d).-ag).-..
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Publica Federal, local o municipal, o al
patrimonio de los entes publicos.

Para la imposicién de sanciones a las
personas morales debera observarse
ademas, lo previsto en los articulos 24 y
25 de esta Ley.

Las sanciones previstas en los incisos ¢) y

d) de esta fraccion, sélo seran
procedentes cuando la sociedad obtenga
un beneficio. econémico y se acredite
participacién de sus drganos de
administracién, de vigilancia o de sus
socios, o en aquellos casos que se
advierta que la sociedad es utilizada de
manera sistematica para vincularse con
faltas administrativas graves.

A juicio- del Tribunal, podrin ser
impuestas al infractor una o mas de las
sanciones seflaladas, siempre que sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la
gravedad de las Faltas de particulares.

Se considerarda como atenuante en la
imposicion de sanciones a personas
morales cuando los drganos de
administracion, representacion,
vigilancia o los socios de las personas
morales denuncien o colaboren en las
investigaciones  proporcionando  fa
informacién y los elementos que posean,
resarzan los dafios que se hubieren
causado.

Se considera como agravante para la
imposicién de sanciones a las personas
morales, el hecho de que los érganos de
administracion, representacion,

estatal o municipal, o al patrimonio de
los entes publicos;

g) Inhabilitacién Temporal para que sus
socios  accionistas, representantes
legales o personas que ejerzan control
sobre ellas ocupen cualquier cargo
como servidor publico en el estado o
municipios de Nuevo Ledn, por un
periodo que no serd menor de cinco
afios ni mayor a diez afios.

Para la imposicién de sanciones a las
personas morales deberd observarse
ademds, lo previsto en los articulos 24 y
25 de’esta Ley.

Las sanciones previstas en los incisos d)
y e) de esta fraccién, sdlo serdn
procedentes cuando la sociedad
obtenga un beneficio econdmico y se
acredite participacion de sus 6rganos de
casos que se advierta que la sociedad es
utilizada de manera sistemdtica para
vincularse con faltas administrativas
graves o hechos de corrupcion.

A juicio del Tribunal, podrdn ser
impuestas al infractor una o mas de las
sanciones sefialadas, siempre que sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a
la gravedad de las faltas de particulares
o hechos de corrupcién.

Se considerard como atenuante en la
imposicion de sanciones a personas
morales cuando los drganos de
administracioén, representacion,
vigilancia o los socios de las personas
morales denuncien o colaboren en las
investigaciones  proporcionando la
informacién y los elementos que
posean, resarzan los dafios que se
hubieren causado.

Se considera como agravante para la
imposicidn de sanciones a las personas
morales, el hecho de que los érganos de
administracion, representacion,
vigilancia o los socios de las mismas, que




vigilancia o los socios de las mismas, que
conozcan presuntos actos de corrupcion
de personas -fisicas que pertenecen a
aquellas no los denuncien.

conozcan presuntos actos de
corrupcion de personas fisicas que
pertenecen a aquellas no los denuncien.

Cuando se sancione una persona moral
con la inhabilitacidn definitiva dicha
sancion recaerd ademas en forma
particular a toda persona que tenga el
caracter de representante, accionista,
socio, propietario y persona que ejerza
el control sobre la misma. Exceptuando
de lo anterior a los tenedores de
acciones publicas en caso de que la
persona moral cotice en bolsa de
valores, salvo cuando los mismos
formen parte de un drgano de decision
0 sea representante legal de la persona
moral.

Derogado

Articulo 84. Para la imposicion de las
sanciones por faltas administrativas
graves y Faltas de particulares, se
observaran las siguientes reglas:

I.-La suspension o la destitucién del
puesto de los Servidores Publicos, seran
impuestas por el Tribunal y ejecutadas
por el titular o servidor puablico
competente del Ente publico
correspondiente;

Il. La inhabilitacion temporal para
desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, y para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas, serd impuesta por el Tribunal y
ejecutada en los términos de Ia
resolucién dictada, y

IIl. Las sanciones econdmicas seran
impuestas por el Tribunal y ejecutadas
por el Servicio de Administracién
Tributaria en términos del Cédigo Fiscal
de la Federacion o por la autoridad
competente de la entidad federativa
correspondiente.

Articulo 84. Para la imposicion de las
sanciones por faltas administrativas
graves, hechos de corrupcidn y faltas de
particulares, se  observaran las
siguientes reglas:

La suspensién o la destitucién del
puesto de los Servidores Publicos seran
impuestas por el Tribunal y ejecutadas
por el titular o servidor publico
competente del Ente publico o entidad
correspondiente;

II. La inhabilitacién temporal o definitiva
para desempefar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, y para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas, serd impuesta por el Tribunal y
ejecutada en los términos de la
resolucién dictada; y

Ill. Las sanciones econdmicas seran
impuestas por el Tribunal y ejecutadas
por la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado o Tesoreria
Municipal, en términos de la legislacion
aplicable.

Articulo 84.- ...

Il. La inhabilitacion temporal e-definitiva
para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, y para
participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas, serd impuesta por el Tribunal y
ejecutada en los términos de la
resolucidn dictada; y
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Articulo 89. La aplicacion del beneficio a
que hace referencia el articulo anterior,
tendra por efecto una reduccion de entre
el cincuenta y el setenta por ciento del
monto de las sanciones que se impongan
al responsable, y de hasta el total,
tratdndose de la inhabilitacién temporal
para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios  u obras
publicas, por Faltas de particulares. Para
su procedencia serd necesario que
adicionalmente  se  cumplan  los
siguientes requisitos:

l-alV.-..

Ademas de los requisitos sefialados, para
la aplicacién del beneficio al que se
refiere este articulo, se constatara por las
autoridades competentes, la veracidad
de la confesidn realizada.

En su caso, las personas que sean los
segundos o ulteriores en aportar
elementos de conviccidon suficientes vy
cumplan con el resto de los requisitos
anteriormente  establecidos, . podrédn
obtener una reducciéon de la sancion
aplicable de hasta el cincuenta por
ciento, cuando aporten elementos de

conviccion " en la investigacion,
adicionales a los que ya tenga la
Autoridad Investigadora. Para

determinar el monto de la reduccion se
tomara en consideracion el orden
cronoldgico de presentacion de la

solicitud y de los elementos de
conviccidn presentados.
El  procedimiento de solicitud de

reduccién de sanciones establecido en
este articulo podra coordinarse con el
procedimiento de solicitud de reduccién
de sanciones establecido en el articulo

Articulo 89. La aplicacién del beneficio
a que hace referencia el articulo
anterior, tendra por efecto wuna
reduccion de entre el cincuenta y el
setenta por ciento del monto de las
sanciones que se impongan al
responsable; tratdndose de
inhabilitacion. definitiva, se reducira la
sancién mediante la- imposicién de
inhabilitacion temporal de diez a veinte
afos, para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas por faltas de particulares. Para
su procedencia serd necesario que
adicionalmente se cumplan los
siguientes requisitos:

i-alV.-..

Ademids de los requisitos sefialados,
para la aplicacion del beneficio al que se
refiere este articulo, se constatara por
las autoridades competentes, la
veracidad de la confesion realizada.

En su caso, las personas que sean los
segundos o ulteriores en aportar
elementos de conviccidn suficientes y
cumplan con el resto de los requisitos
anteriormente establecidos, podrdn
obtener una reduccién de la sancion
aplicable de hasta el cincuenta por
ciento, cuando aporten elementos de

conviccidn  en la  investigacion,
adicionales a los que ya tenga la
Autoridad Investigadora. Para

determinar el monto de la reduccién, se
tomara en consideracién el orden
cronolégico de presentacion de la
solicitud y de los elementos de
conviccidn presentados.

El procedimiento de solicitud de
reduccion de sanciones establecido en
este articulo, podra coordinarse con el
procedimiento de  solicitud de
reduccion de sanciones establecido en

Articulo 89. La aplicacion del beneficio
a que hace referencia el articulo
anterior, . tendra por “efecto  una
reduccion de -entre el cincuenta y el
setenta por ciento del monto de las
sanciones - que se .impongan al
responsable; tratandose de
inhabilitacion temporal, para participar
en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u abras publicas por faltas de
particulares. Para su procedencia serd
necesario que adicionalmente se
cumplan los siguientes requisitos:

i-alV.- ..
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103 de la Ley Federal de Competencia | las disposiciones legalmente aplicables,
Econdmica cuando asi convenga a las|cuando asi convenga a las Autoridades
Autoridades Investigadoras | Investigadoras correspondientes.

correspondientes.

El Comité Coordinador podrd
recomendar mecanismos de
coordinaciéon  efectiva a efecto de
permitir el intercambio de informacién
entre  autoridades  administrativas,
autoridades investigadoras de drganos
del Estado Mexicano y Autoridades
Investigadoras dentro de su ambito de
competencia.

El Comité  Coordinador  podra|™
recomendar mecanismos de
coordinacién efectiva con el objetivo de
permitir el intercambio de informacién
entre autoridades administrativas,
autoridades investigadoras de érganos
Federales, del Estado y Autoridades
Investigadoras dentro de su ambito de
competencia.

Si el presunto infractor confiesa su
responsabilidad sobre los actos que se le
imputan una vez iniciado el
procedimiento  de  responsabilidad
administrativa a que se refiere esta Ley,
le aplicard una reduccion de hasta treinta
por ciento del monto de la sancion
aplicable y, en su caso, una reduccion de
hasta el treinta por ciento del tiempo de
inhabilitacién que corresponda.

Si el presunto infractor confiesa su|™
responsabilidad sobre los actos gue se
le imputan, una vez iniciado el
procedimiento de responsabilidad
administrativa a que se refiere esta Ley,
le aplicara una reduccién de hasta
treinta por ciento del monto de la
sancién aplicable y, en su caso, una
reduccién de hasta el treinta por ciento
del tiempo de inhabilitacion que
corresponda.

En apoya a la presente iniciativa, el nueve de febrero del afio en curso, nos enteramos por los medios de
comunicacion de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion perfila echar abajo, durante este mes de
marzo, 60 articulos de los 229, que contiene la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leédn, por vicios de inconstitucionalidad.

Independientemente de ello, considero que es mi deber como legisladora, promover la presente iniciativa,
en defensa del estado de derecho.

Finalmente, eliminar de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, Ia
inhabilitacion definitiva o “muerte civil”, por actos de corrupcion, para servidores publicos y particulares,
apoyados en técnicas garantistas del derecho penal, es perfectamente valido, de acuerdo con la tesis
jurisprudencial siguiente:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
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correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente
a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
este de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando
la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automética,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los principios sancionadores propios para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penaf’.

Accidn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramén Cossio Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Taines Diaz y
Marat Paredes Montiel,

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobé, con el nimero 99/2006, la tesis jurisprudencial
que antecede. Mexico, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Por lo antes expuesto y fundado, solicitamos a la presidencia, dictar el tramite legislativo correspondiente, con
caracter de urgente, a efecto de que se apruebe en sus términos el siguiente:

Decreto:

Articulo unico. - Se reforman se reforman por modificacion: el pentltimo parrafo de la fraccién V del
articulo 78, la fraccion Il del articulo 84 y el primer parrafo del articulo 89; y se derogan: la fraccién V
y del Ultimo parrafo del articulo 78, el inciso c¢) de las fracciones | y Il y el tltimo parrafo de articulo 81;
todos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leoén, para quedar como
sigue:

Articulo 78.- ...
l-alV.-..
V.- Derogada

En caso de que se determine la inhabilitacién, ésta sera de uno hasta diez afios si el monto de la
afectacion de la Falta administrativa grave no excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién, y de diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no
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se cause daros o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un
afio de inhabilitacion.

Derogado.
Articulo 81.- ...
l- ...

a)yb).- ...

c).- Derogado
d)-ye).-...

.- ...
a)yb).-...

c).- Derogado
d).-ag).- ...

Derogado.

Articulo 84- ....
l- ...

Il. La inhabilitacién temporal para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras pUblicas, sera impuesta por el
Tribunal y ejecutada en los términos de la resolucion dictada; y

Articulo 89. La aplicacion del beneficio a que hace referencia el articulo anterior, tendra por efecto
una reduccién de entre el cincuenta y el setenta por ciento del monto de las sanciones que se
impongan al responsable; tratandose de inhabilitacion temporal, para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras puUblicas por faltas de particulares. Para su procedencia sera
necesario que adicionalmente se cumplan los siguientes requisitos:

i-alV.- ..
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Transitorio:

Uynico.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial

del Estado. % A lose, XM

tentamente.-
Monterrey, Nuevo Leoén, a 2 de marzo de 2020.

Dip. Ma. Dolores Leal Cantu.
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Diputados que suscrlben la Iniciativa de REFORMA A LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, presentada por la C. DIP. MARIA DOLORES LEAL CANTU durante la Sesién del Dia 2 de
marzo de 2020

NUm. ‘ Nombre Firma

1 CELIA ALONSO RODRIGUEZ

2 KARINA MARLEN BARRON PERALES

3 LETICIA MARLENE BENVENUTTI VILLARREAL

T NV ONKE SUSTOS PAREDES

S | CLAUDIA GABRIELA CABALLERO CHAVEZ

6 ITZEL SOLEDAD CASTILLO ALMANZA

7 ROSA ISELA CASTRO FLORES

8 FRANCISCO REYNALDO CIENFUEGOS MARTINEZ

9  LUIS DONALDO COLOSIO RIOJAS

10  JORGE DE LEON FERNANDEZ

11 | CARLOS ALBERTO DE LA FUENTE FLORES

12 ARTURO BONIFACIO DE LA GARZA GARIZA

13 ADRIAN DE LA GARZA TIJERINA

14 DELFINA BEATRIZ DE LOS SANTOS ELIZONDO

15 | JULIA ESPINOSA DE LOS MONTEROS ZAPATA

16  LIDIA MARGARITA ESTRADA FLORES

17 | MERCEDES CATALINA GARCIA MANCILLAS

19 RAMIRO ROBERTO GONZALEZ GUTIERREZ

20 | MARCO ANTONIO GONZALEZ VALDEZ

21 MYRNA ISELA GRIMALDO IRACHETA




Diputados que suscril?en la Iniciativa de REFORMA A LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, presentada por la C. DIP. MARIA DOLORES LEAL CANTU durante la Sesién del Dia 2 de
marzo de 2020.

55 TMELCHOR HEREDIA VAIGUE: —

23  ALVARO IBARRA HINOJOSA

24  ZEFERINO JUAREZ MATA

25 ' ALEJANDRA LARA MAIZ

26 EDUARDO LEAL BUENFIL

27 MARIA DOLORES LEAL CANTU

28 | JUAN CARLOS LEAL SEGOVIA

29 | JESUS ANGEL NAVA RIVERA

30 | NANCY ARACELY OLGUIN DiAZ

32 | FELIX ROCHA ESQUIVEL

34 MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ

35 | JUAN CARLOS RUIZ GARCIA

36 MARIELA SALDIVAR VILLALOBOS

37  ASAEL SEPULVEDA MARTINEZ

38 | LUIS ALBERTO SUSARREY FLORES

39 CLAUDIATAPIA CASTELO

40 HORACIO JONATAN TIJERINA HERNANDEZ

41  LUIS ARMANDO TORRES HERNANDEZ

42 SAMUEL VILLA VELAZQUEZ




