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Presdente.-

Los ciudadanos Mayra Alejandra Canta Lozano, Ana Sofia Garza de Santiago y Edgar
Daniel Tamez Pérez, acudimos a esta soberania haciendo uso de nuestro derecho
descrito en los articulos 8 y 68, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, a presentar el siguiente proyecto de Decreto, que contiene Iniciativa que
reforma el articulo 14, de la LEY DE COORDINACION HACENDARIA DEL ESTADO DE
NUEVO LEON bajo la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Es de nuestro conccimiento e interés que los municipios rurales del estado de Nuevo
Ledn sufren de carencias graves actualmente, debido a la situacién sanitaria y de salud
que se vive en nuesio estado. Se considera que el gobierno estatal debe transferir una
mayor cantidad de recursos por concepto de carencia social, ya que estos municipios
rurales son los que mas afectados se han visto por la crisis econémica que se mantiene.
Es de nuestro conocimiento que la necesidad de estos recursos para asegurar el apoyo
econdmico y brindar bienes y servicios necesarios en esta época, por lo que se considera
que las férmulas que se utilizan para transferir los recursos de las participaciones deben
de ser modificadas ue acuerdo a la urgencia y la situacion actual.

Se propone moadificiir la ponderacién de la formula con la cual se distribuyen a los
municipios, de acueruo a la LEY DE COORDINACION HACENDARIA DEL ESTADO DE
NUEVO LEON. La propuesta consiste en dar una mayor ponderacion a las CARENCIAS

SOCIALES, y una menor ponderacion a la POBLACION de cada municipio, manteniendo
la ponderacion del PREDIAL.

Se considera fundui:ntal mantener la ponderacion de PREDIAL. Slack (2011) sostiene
que el predial es ia oo nuibucion mas importante para los gobiernos municipales de todo el
mundo, al ser el puesto que Mas recursos genera para los gobiernos subnacionales.
Los impuestos niun xt,.,)cllt,S, como el de adquisicion de inmuebles y el predial son mas
faciles de administr ara los gobiernos locales porque su base gravable (valor del suelo
mas edificaciones) s ' visible y no puede migrar de la localidad.

La pobreza y ia mivjinacién son uno de ios obstaculos que padecen millones de
mexicanos. Se corl . .n que la pobreza en el pais es un desafio importante y que esta
asociada a una Griu: oigualdad. En 2002, de acuerdo con el Banco Mundial, 51.7 % de
la poblacion vivii i oceza y 20.3% en pobreza extrema. (Astudillo, 2005)

Debido a que cui s s la pobreza como uno de los grandes obstaculos del pais, se
decidio otorgar uis i1, ponderacion a quienes sufren de carencias sociales. Esto con

el propdésito de poder [ainuir la pobreza de la poblacion mexicana, un paso a la vez.



De acuerdo al CONEVAL, en Nuevo Ledn, el 14.5% de la poblacién se encontraba en
situacion de pobreza; el 14.1% en pobreza moderada y el 0.5% en pobreza extrema en
2018. Asimismo, por el rubro de carencia social, el porcentaje de la poblacion con al
menos una carencia social fue del 49.0%, mientras que la poblacién con al menos 3
carencias, fue del 4.4%.

Basandose en el Articulo 14 el cual dice lo siguiente:

Articulo 14.- De lus participaciones federales que en los términos de la Ley de
Coordinacion Fiscal reciba el Estado, correspondera a los Municipios: A. El 20% de los
siguientes conceplos: 1.- Participaciones Federales del Fondo General de Participaciones.
2.- Participaciones «cl Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion. 3.- Impuesto sobre
Automoviles Nuevos. 4.- Fondo de Compensacion del impuesto Sobre Automoviles
Nuevos (ISAN) 5.- Lupuesto Especial sobre Produccién y Servicios. 6.- Fondo de
Extraccién de Hidrocaiisuros. B. El 100% del Fondo de Fomento Municipal.

Las participaciones nicncionadas en este articulo se distribuyen mediante tres reglas
fundamentales, poin Wninos de nuestra propuesta se trabajara con la Fraccién 1,
Clausula 3 las cusius s mencionan a continuacion:

Fraccion 1

I. La suma de los ¢ ceptos sefalados en los incisos A y B anteriores, excepto el
Impuesto Especial suiie Produccion y Servicios en el caso de las cuotas a la Venta Final
de Gasolinas y Di‘« |, ustablecida en el articulo 2 A fraccién Il de la Ley del Impuesto
Especial sobre Procacoion y Servicios, y con excepcion del 30% del excedente del Fondo
de Fomento Muii, i .ua aquellos municipios coordinados en materia de impuesto

predial, en términus el articulo 2-A, fraccion lll, de la Ley de Coordinacion Fiscal, se
distribuira entre los viunicipios mediante tres formulas, la primera con una ponderacion del
50%, la segunda un -~ 5% vy la tercera un 25% de dicha suma: 1) Una férmula tendiente a

distribuir los recursos - funcion del monto y la eficiencia de la recaudacion del Impuesto
Predial, estableci. i ol numeral 1, de esta fraccion; 2) Una férmula que se basa en la
poblacion de caiin Lioaivinio ponderada con la extensién de su territorio, que se explica
en el numerai 2 v o rsccion; y 3) Una formula que asigna recursos en funcion de las
carencias de¢ lu ;o o, ademas de resarcir por el esfuerzo en disminuir el rezago
social, establecida ¢ i numeral 3 de esta fraccion.
Clausula 3
La cladusula 3 con-iot on una formula que asigna recursos en funcion de las carencias de
la poblacion, ad:i' ¢ resarcir por el esfuerzo en disminuir el rezago social, establecida
en el numeral 3 ao o Lnecidn,

« La fornuin 3o determinar lo que corresponderd a cada Municipio por su indice

de pobreza i iepal serd: CIMPILt = 85% (CS2i,) + 15% (MSi, /EMSi,)



Donde: CIM#irepresenta el coeficiente de participacion del indice municipal de
pobreza dui Miunicipio i para el ejercicio a presupuestar. CS2i representa la
Carencia Social, es el coeficiente obtenido del Municipio i al utilizar la formula
(BR1i i+BR2i i+3R3i i+BR4i) con la Ultima informacion oficial que hubiere dado a
conocer el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Por lo anteriorme: it westo y fundado, nos permitimos someter a consideracion de la

LXXV Legislatura =i —ongreso del estado de Nuevo Ledn, el siguiente proyecto de
moadificacion de poncoaciones a la férmula de transferencia de las participaciones.
DECRETO

Articulo Unico. Se reforma el articulo 14, fraccion 3, de la Ley de Coordinacion
Hacendaria del Estads i Nuevo lLedn para quedar como sigue:

Articulo 14.- De iis participaciones federales que en los términos de la Ley de
Coordinacion Fiscai reciba el Estado, corresponderd a los Municipios:

B. El 100% del Fonclo de Fomento Municipal.

Se reforma la Fraceion il de la Ley de Coordinacion Fiscal, se distribuira entre los
Municipios madi s irinulas, la primera con una ponderacién del 50%, la segunda
un 15% y la tercer o oo 35% de dicha suma: 1) Una férmula tendiente a distribuir los
recursos en funcic.. ol mionlo y la eficiencia de la recaudacion del Impuesto Predial,
establecida en el i cral 1, de esta fraccion; 2) Una formula que se basa en la poblacion
de cada Municipio ponderada con la extension de su territorio, que se explica en el
numeral 2 de esta fraccion; y 3) Una formula que asigna recursos en funcién de las
carencias de la polilioiin, ademas de resarcir por el esfuerzo en disminuir el rezago
social, establecicn o ineneral 3 de esta fraccion.
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Este decreto busc: i de 25% a 15% la férmula que se basa en la poblacion de cada
municipio ponderotcnn i extension de su territorio, que se explica en el numeral 2 de
esta fraccién; y aunic i iar de 25% a 35% la férmula que asigna recursos en funcion de las

sion, ademas de resarcir por el esfuerzo en disminuir el rezago
i uimeral 3 de esta fraccion.

carencias de la ptia
social, establecida v

Los cambios al reoi o 2¢te movimiento son establecidos en las tablas especificadas en
la seccién de Ao . Al realizar estos cambios los beneficiados seran los municipios
rurales con muyoi o0 ozl 2510 con la intencidn de brindar un apoyo hacia los gobiernos
municipales para o o0r de los servicios y bienes necesarios por la situacion de crisis

antes mencionuda. o duracion de este decreto se podra discutir, se recomienda



realizarlo al menos ¢n el plazo de duracion de recuperacion econémica. Es importante
mencionar que los poyos no mostraran una pérdida significativa a los municipios de
jerarquia mas allu, i Lumpoco movera en gran manera a los de mas baja, como se
muestra en las tablas que se pueden encontrar en los Anexos. Sin embargo, se busca
proveer un apoyo t«ia a estos municipios rurales. Esto porque estos municipios no
cuentan con la infraesiiuctura que los municipios del drea urbana si tienen.

Se pretende que con este apoyo adicional, los municipios de mayor marginacion y

pobreza puedan iiive: it en los bienes y servicios necesarios para mejorar el bienestar de
su poblacion. Esi: b oio exlra podra ser un recurso adicional para proveer de insumos
y mejorar la atencion inddica en este periodo de pandemia y crisis econdémica por el
COVID-19.

Anexos



Distribuciones y montos_antes de la Iniciativa de Ley propuesta

DISTRIBUCION POR
MUNICIPIO EFECTIVIDAD ms;g;ﬁgg; ':(OR DISTRIBUCION POR | MONTO 0BS. + ESTIM. | COEFICIENTE DE
RECAUDACION TERRITORIO INDICE DE POBREZA | DE PARTICIPACIONES | PARTICIPACION
PREDIAL
3 B, B8, 4G 1, 9E3 BBT3 7 HYA 182,202
CERES i CEOT CIMPR5% S E’j’_‘;ﬁ,’%)’fuw'w CEPw MAEHSMAE
BASOLO 54.079 1,055,866 2,312,892 3,422,637 0.0004448
GUALEGUAS 883711 5,176,737 12,886,836 18,947,284 0.00246286
LDAMAS, LOS 178,177 3,542,567 16,743,697 20,464,341 0.00266008
LLENDE 21,356,769 11,825,760 29214427 62,396,856 0.00811063
NAHUAG ) 675,441 26,352,465 28,852,999 55,680,905 0.00723769
PODACA | 260,022,986 191,774,492 76,876,697 558,674,175 0.0726192
RAMBERRI 950457 17 128 815 82,914,065 80,993,337 0.01052792]
BUSTAMANTE 586,578 3.361,664 6,624,175 10,872,417 0.00141325
ADEREYTA JIMENEZ 18,284,947 35,632,780 40,917,313 94,834,540 0.01232707
ICARMEN 3,867,988 12,892,116 7,795,574 24 355 877 0,00316587
CERRALVO A 500,036 7,000,261 16,283,524 23,792,821 0.00308271
1,406,250 22,741,005 30,514,396 54 661,652 0.00710520
CIENEGA DE FLORES ; 10 667,080 14,298,504 5 969,471 30,935,054 0.00402109
DOCTOR ARROYQ ; 211,662 33 763,289 147,426,741 181,401,692 0.0235795 11}
DOCTOR COSS 3,758,908 19,296,942 23,219,744
DOCTOR GONZALEZ ) 3,679,554 4,668,525 8,884,560
LEANA . 30 44 628,398 89972274 134,962 159
GARCIA . 50127 781 83.664,297 52 444,843 186,236,720
ENERAL BRAVO : 10,261,569 9769,577 20,600,947
ENERAL ESCOBEDO 136,441,408 115,040,268 368,137,612
HoeENERAL TERAN 15,861,540 30,576,368 49,915,105
' ENERAL TREVINO 2,076,607 1,869,546 4,236,028
GENERAL ZARAGOZA 7.824 672 32,124 658 40,008,983
GENERAL ZUAZUA 72.319,377 11,068,328 35,301,869
lleuanaLure 218,592,169 130,603,730 629,000,514
HERREAS, LOS 2787170 7,851,877 10,683,700
HIDAL G R 5 182,455 19,250,727 24,688,492
HIGUERAS ! 2477571 13,466,125 16,285,744
HUALAHUISE S 2.784,185 14,841.044 18,051,132
- 3,664,443 17,253,754 20,964,754
107,599,569 55 304,263 227,605,149
1 17.075,226 16,124,492 34,349,787
B 509,770 36,908,239 87,582,931 131,360,940
1,898 550 2,984 814 26,857,249 31,738,913
) 1,238,993 27,788,827 29,333,557 0.00381292
6,756,757 22.779,100 29,550,187 0.00384108
19.096.011 18,067,609 37,551,923 0.00488119
b 27,821,846 55 093,170 92,127,285 0.01187517
55,643,576 265,585,665 2,024,925,258 0.26321001
5577 982: 2.010.867 7.967,496 0.00103566
29,222,843 14,016,501 50.817,612 0.00660553
7,453,829 6,906,487 14,838,213 0.00192875
3,869,744 20,573,976 25,285 421
18,249,876 19,878,692 48,344,752
24,753,604 34,787,835 61,701,275
| 137,626,891 67,001,258 504,650,448 _
i 39,650,706 27,955,667 1,105.211,432
' ! 58 801,576 71,120,908 280,708 676
‘ 16,895,158 21,184,683 119,295,066
; BASS 765 4,313,883 13,664,328
: 5,264,627 4,036,809 9,572,924
; 73 1,023,298,073 7,693,192,202

1,923,298.0




Distribuciones y montos_después de la Iniciativa de Ley propuesta

| DISTRIBUCION POR
MUNICIFIO EFECTIVIDAD D's;ggi‘;g'g; ';OR DISTRIBUCION POR | MONTG 0BS. + ESTIM. | COEFICIENTE DE
RECAUDACION TERRITORIO iNDICE DE POBREZA | DE PARTICIPACIONES | PARTICIPACION
PREDIAL
LA, GAR B U 2,585 647,300 A8t
o CIBEISY “‘Am#iﬁm Al CERr MAE HIMAEA
BASOLO 54 07Y 533,520 3.237.760. 3,925,367 0.00051024
GUALEGUAS 683,711 3,106,042 18,041,570 22,031,323
LDAMAS, LOS 178,177 2,125,540 23,441,036 25,744,753
LLENDE 69 7,095,456 40,899,777 69,352,002
NAHUAC 441 15,811,479 40,114,199 56,601,119
PODACA ", 986 115,064,695 107,627,378 512,715,087
RAMBERRI 4 450 457 10,277,289 88,079,691 99,307,437
HUS TAMANTE 556,578 2,016,998 9,273,845 12,177,421
ADEREYTA JIMENEZ 18,284 947 21,379,368 57,284,238 96,948 553
ARMEN 36067 985 7,615,269 10,913,803 22,397,061
ERRALVO 509,036 4,200,156 22,796,934 27,506,126
HINA 1,406,250 13644 603 42,720,155 57,771,008
JENEGA DE FLE 10,6057 050 8,679,102 8,357,259 27,603,441
DOCTOR At 211,662 20.257,973 206,397,438 226,867,073
pocTor 2,255,345 27,015,719 20,434,957
DOCTOR GONZALEZ 2,207,912 6,535,935 9,280,029 000120827
GALE ANA 26,777,038 125,961,184 163,099,711 0.01990067]
llsarcia 50,198,578 73,422,500 173,748,859 0.02258475)
ENERAL BRAVO 5,156,941 13,677,408 20,404,150
GENERAL COBEDO 81,864,843 161,056,372 369,577,156
ENERAL TEFRAN 9,518,924 42,806,916 55,801,036
le MERAL TREVING 5 1,245,964 2,617,364 4,153,204
GENERAL ZARAGOZA 4,694,803 44,974,521 49,728,977
l'g \ ! 11.301,626 15,495 659 30,801,448
GuaDALLY ¢ ‘ 131,155,301 182,845,222 593,805,539
Hth(Lv G, LS ] 1,678,302 10,712,628 12,625,583
: 3,109,473 26,951,018 30,315,801
1486,542 18,851,175 20,660,766] _
1,670,511 20,777,452 22,873,878
2,198,666 24,156,256 26,400,478
64,559,741 71,425,968 206,687,026
10,245,135 22,574,288 33,969,494
22,144,944 122,616,103 151,630,817
1,790,888 37,600,149 41,287,887
743,396 38,004,358 39,953,491
4,054,054 31,890,739 35,959,124
11,467,607 25,294 653 37,140,563
16,693,108 77,130,438 103,035,814
713,386,145 371,819,930 1,988,902 094
3,346,789 2,814,934 6,540,570
17,533,706 18,621,701 44,734,675
4,472,297 9 867,682 14,618,876
2,321 847 28,803 587 31,967,114
10,949 926 27,550,169 48,916,279
14,852,163 48,002,969 65,514,867
82,576,134 93,801,762 478,400,193
23,790,423 39,137,934 1,100,533,417
58,280,946 99 569,268 269,636,408
10,137,085 29,658,570 121,010,880
5,073,459 6,039,436 12,007,875
3,152 776 5.651.252 4,085,717
1,153.978,844

2,692,617,302

7,693,192,202




Tras mcdificacion
ores 5 peores 5 mejores
Abasolo 2,024,925, 258.47 Abasolo 3,734,910.37{Monterrey 1,970,720,152.09
General 7 Gereral San Pedro
Trevifio 4,236,028,24 1,105,211 ,431.81 Trevifo 3,999,241.09|Garza Garcia | 1,105,585,857.66
Paras 7,967.495.92 $4Y,0030,913.99 Paras 6,684,906.98 | Guadalupe 590,654,721.59
Doctor
Gonzalez 8,884,560.06 558,674,175.29 villaldama 8,753,290.18 |Apodaca 506,384,035.09
Doctor San Nicolas
viflaldama 9,572,924.10 504,650,446.05 Gonzalez 8,895,561.87|de los Garza 480,151,148.78

Jerarquia de muni-i; ius, previo y tras modificacién
Montos estimad«s u jarticipaciones sin modificar y al modificar

Wodilic ato
MONTO 0BS. «
E$TIM. DE [
e 11 RATHINE PARYICIPACIONE variern
5 s
1425201 88 1£:84152291,84
i RALE{LEPT 2 ={CEPY 1S
s 257 | Jararquls |5 vk | dererquia
(ki) LR SN
Ak SLILG 51 3734810, 81 51 8. 1237679
AULing 1 HUAY a0 26308255, 21 33 34,8497 843
) 2564731 37 33 591291535
17 TEIHG RAD. 65 17 22021385
19 SAICI616. 15 20 -2.4735384
a 506, 384.035. 03 4 -8, JSHERAT
16 94,106,275 99 15 16.2146418
48 14151285 12 a5 24786238
1 $A736660 5B R R
M 21,755672 26 a1 <i0.677634
35 31238463.68 u 31.2836547
3 20 €3777 642,30 18 18.5065538
IS RN N1
LS » st ¥ ansses
GO ARROTO. PN 10 21471504742 [ 183704764
: i 1 he 3% 37.301,240.85 30 £0.7306332
a8 BAIAGLE N 1238397
1 185640.229.26 1 734894049
S 155,428 8O 10 3.5233%6
38 15595595 82 a .. JE0EY3S
A 359,162,852, 74 ¢ 14411146
2 2308256223 21 6. 7472195
30 S0 5. 5898387
oAt
| Vo v ;ra; It " 4T0BIALL2S % 17.6821144
I 1338993950 35 -15.336:432
3 3 -6.0463651
. % 43 39. 8588967
“ 33 i 466102203
o a2 3% 6C.0211608
41 3 460984441
" 3 A0 15. 1503655
" 8 3 1115151
2
2 12.3228158
t 12 484 A 18 1UA. B 12 2.93991416
: 28 287455855 2 60.5934451
o ) 3
: B 3 79.5605518
20 £ 10, JABE415
25 43,441,827.91 27 1. 3687337
15 3569917352 1 7.13346788]
1 1 2. 67685342
4 43 16.097767
. . 21 4 6 11405623
43 1425,089 62 “ 53107738
. 32 3743406197 3 480459336
b Py 285 £80.63 24 2. 1693808
Gl U] 2481285 82 19 1608380
R . 645104878 s
BEREIS! 2
2
an 7 7 3
13 13 .03795684
a4 11852314 55 46 14.72457
47 875329918 48 -8.5620017
16:53192.291.84




Mayores benefactores

Municipio | Variacion

Melchor 79.56%
Ocampo
Marin 66.59%

Doctor Coss 60.73%
Higueras 60.02%
Los Aldamas| 59.12%

TRANSITORIOS

Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leén.

L qpw,,
H. CONGRESO DEL ESTADO En Monterrey Nuevo Leén a 11 de noviembre del 2020
OFICIALIA MAYOR

Atentamente

C. MAYRA A. CANTU C.EDGAR TAMEZ  C. ANA SOFIA GARZA
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