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INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONAN ARTICULOS DIVERSOS
AL CAPI{TULO IIl DEL CODIGO PENAL

H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON.

PRESENTE.-

C. Lic. Cesar Daniel Pdez Martinez, ciudadano mexicano, profesionista, mayor de edad,
oriundo Monterrey, Nuevo Ledn; con fundamento bajo lo establecido en el articulo 8 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulos 33 fraccion |y 68 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n comparezco a exponer lo siguiente:

A) ANTECEDENTES HISTORICOS:

El sefialamiento que hace mas de dos siglos sefialara Benito Judrez “Tanto en los individuos
como entre las naciones, el derecho al respeto ajeno es la paz’, desde entonces hasta hoy se
considera muy vigente, toda vez que si bien las personas tienen pleno derecho de ejercer lo que se
conoce como libertad de expresién, también pueden incurrir en perjuicio de un tercero, conducta
que en todo caso, se encontraba tipificada como un delito dentro del Cédigo Penal del Estado de
Nuevo Ledn.

Por otro lado, la linea divisoria entre la libertad de expresion y los posibles daiios que se
pueden causar a una persona en cuanto a su imagen es muy delgada, ya que se tiene en la balanza
a dos grandes derechos inherentes de la persona, sin embargo; la limitacion de un derecho se
determina por el inicio de otro, por lo que deberd de evolucionar la ley para efecto de precisar
cuando existe una difamacion o injuria en perjuicio de otra persona.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que la evolucién legal es un resultado mismo de
los avances de la sociedad, mismos que tiene muchos aspectos, sin embargo; en esta ocasion el
suscrito hace énfasis en los avances que conllevan a una apertura cibernética en la cual también se
puede ver vulnerado el honor, mismo que es considerado como el respeto y decoro, dignidad y
honradez, integridad y consideracion. Pues el bien juridico que se protege en los delitos de injurias
y difamacién es el honor.



I.- MARCO TEORICO:

Ahora bien, para delimitar el marco tedrico, resulta relevante precisar los derechos que

envuelven las conductas de difamacion, conviene traer a coalicion lo siguiente:

Derechos de la Personalidad.

“Los llamados derechos de la personalidad que también se denominan derechos sobre la
propia persona, individuales o personalisimos, constituyen un tipo singular de facultades
reconocidas a las personas fisicas para el aprovechamiento legal de diversos bienes
derivados de su propia naturaleza somdtica, de sus cualidades espirituales y en general de
las proyecciones integrantes de su categoria humana”.!

Derecho al Honor.

“En estricta subjetividad, alude a aquella cualidad de caracter moral, que nos lleva al mas
rigido cumplimiento de nuestros deberes tanto respecto del préjimo como de nosotros
mismos. El honor es un valor cultural, un bien esencial y eminentemente cultural, de ahi que
(desde un punto de vista juridico-penal), se trata de uno de los bienes juridicos mas dificiles
de captar y de concretar. Quizds lo mas relevante del honor, en cuanto bien juridico-penal,
sea su acusadisima relatividad conceptual; la existencia de un ataque al honor depende de
los mads distintos imponderables: de la sensibilidad, del grado de formacién, de la situacién
tanto del ofensor como del ofendido, de las relaciones entre ambos vy, finalmente, de la
circunstancialidad del concreto supuesto factico. El concepto de honor, en este aspecto
objetivo, nos viene dado por el juicio que de una persona tienen las demas; sin embargo,
junto a este honor objetivo, existe una conceptualizacién subjetiva del honor (ya aludida
con anterioridad); estd constituida por la conciencia y el sentimiento de la persona respecto
de su propio valer y prestigio” .2

Derecho a la intimidad.

“La intimidad es la parte de la vida de una persona que no ha de ser observada desde el
exterior, y afecta sélo a la propia persona. Se incluye dentro del “dmbito privado” de un
individuo cualquier informacién que se refiera a sus datos personales, relaciones, salud,
correo, comunicaciones electrénicas privadas, etc. El derecho que poseen las personas de
poder excluir a las demads personas del conocimiento de su vida personal, es decir, de sus
sentimientos y comportamientos. Una persona tiene el derecho a controlar cudndo y quién
accede a diferentes aspectos de su vida personal. El derecho a la intimidad consiste en una
especie de barrera o cerca que defiende la autonomia del individuo humano frente a los
demasyy, sobre todo, frente a las posibles injerencias indebidas de los poderes publicos, sus
6rganos y sus agentes”.?

Libertad de Expresion.

“La libertad de expresion ha jugado un papel crucial en el desarrollo de! ser humano y de las
sociedades y, sobre todo, ha sido un logro irrenunciable de las revoluciones liberales frente
a situaciones de regimenes opresivos donde existian controles para la libre difusién del
pensamiento. La defensa de la libertad de expresion es un deber de todo ser humano, pero
libertad de expresién con responsabilidad, ética y respeto a los otros derechos humanos”*

! Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Letras D-H. UNAM. Editorial Porria.

México, 1998. Pag. 1066.

2 Ibidem. Pags. 1594-1596.

* El presente concepto puede ser localizado en la Enciclopedia Wikipedia, en la direccién de Internet:
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_a la_intimidad. fecha de consulta: 14 de febrero de 2021.

4 Cristina Fix Fierro. Instituto de Investigaciones Juridica. EI derecho al honor como limite a la libertad de
expresion. UNAM. Pags. 132 y 133. El presente articulo puede ser localizado en la direccion de Internet:

http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/derhumex/cont/3/art/art6.pdf



Con relacién a la injuria se observa:
INJURIA.

“Acepcién general de la palabra injuria es la de todo hecho contrario al derecho o a la justicia
(quod iure et justicia caret). En forma particular, y especialmente referida al derecho penal,
injuria es todo acto realizado con el fin de ofender el honor, la reputacién o el decoro de
una persona. Junto con la difamacién y la calumnia ha integrado la trilogia de los delitos
contra el honor.”s

En cuanto a la calumnia se tiene que:
CALUMNIA.

“Consiste en la imputacién falsa a una persona de la comisién de un hecho que la ley
califique como delito, a sabiendas de que éste no existe o de que el imputado no es el que
lo cometié. En realidad no es mas que un supuesto agravado de la injuria, pero su naturaleza
la emparenta mas con los delitos contra la Administracién de Justicia que con las
infracciones contra el honor. Su parentesco morfolégico con la acusacién y denuncia falsas
es evidente. La plena relevancia en la calumnia de la exceptio veritatis prueba lo afirmado.
[...] el legislador la incluye entre los delitos contra el honor...”

B) EXPOSICION DE MOTIVOS:

Dichas definiciones constituyen un contexto en donde se delimita la hipotesis normativa
que hoy en dia se pretende dar a conocer, misma que consiste en lo siguiente:

Derivado de los constantes avances sociales en la actualidad, la difamacion, las calumnias y
las injurias no solo se propagan en medios de comunicacién como la television, el radio o el
periodico, sino que ésta conducta se puede dar dentro de redes sociales que fungen como medios
de difusién masiva de informacién; canales en donde también fluye la informacion de manera
cotidiana y en grandes proporciones.

Es por lo anterior, que a la fecha; desafortunadamente, la sociedad ha sido objeto de
“difamacién cibernética”, las cuales consisten en difundir a través de una red social discursos de
odio o cualquier tipo de mensaje que de pieala denigracion de una persona o de su imagen.

Ahora bien, en la actualidad han existido muchos casos de difamacion, que a ojos del articulo
344 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn consiste en “comunicar dolosamente a una o
mds personas, la imputacion que se le hace a otra persona fisica o persona moral, en los casos
previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle
deshonra, descredito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien”

Es por lo descrito que la sociedad demanda la precisién de la tipicidad de esta conducta
dentro del cédigo citado, toda vez que en repetidas ocasiones se han presentado mensajes de odio,
desacreditacién o perjuicio en contra de diversas figuras que han hecho algtn anuncio publico.

Cabe destacar que a la fecha existe la siguiente legislacién vigente:

CAPITULO 1l

DIFAMACION

* Concepto localizado en la Enciclopedia Wikipedia, localizada en la direccién de Internet:
http://es.wikipedia.org/wiki/Injurias fecha de consulta: 14 de febrero de 2021.



Articulo 344.- La difamacion consiste en comunicar dolosamente a una o mds personas,
la imputacioén que se le hace a otra persona fisica o persona moral, en los casos previstos
por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle
deshonra, descredito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien.

Articulo 345.- El delito de difamacion se castigard con prision de seis meses a tres afios,
o multa de diez a quinientas cuotas, o ambas sanciones, a criterio del juez.

Articulo 346.- Al acusado de difamacion no se le admitird prueba alguna para acreditar
la verdad de su imputacion, sino en dos casos:

I.- Cuando aquella se haya hecho a un depositario o agente de la autoridad, o a
cualquiera otra persona que haya obrado con cardcter publico, si la imputacion fuere
relativa al ejercicio de sus funciones; y

I1.- Cuando el hecho imputado este declarado cierto por sentencia ejecutoriada, y el
acusado obre por motivo de interés publico o por interés privado, pero legitimo, y sin
dnimo de dafiar.

En estos casos se librard de toda sancion al acusado, si probare su imputacion.
Articulo 347.- No se aplicard sancién alguna como reo de difamacion ni de injurias:

I.- al que manifieste técnicamente su parecer sobre alguna produccion literaria,
artistica, cientifica o industrial;

Il.- Al que manifieste su juicio sobre la capacidad, instruccion, aptitud o conducta de
otro, si probare que obro en cumplimiento de un deber o por interés publico, o que con
la debida reserva lo hizo por humanidad, por prestar un servicio a persona con quien
tenga parentesco o amistad, o dando informes que se le hubieren pedido, si no lo hiciere
a sabiendas calumniosamente; y

HI.- Al autor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los tribunales,
pues si hiciere uso de alguna expresion difamatoria o injuriosa, los jueces, segun la
gravedad del caso, le aplicaran alguna de las correcciones disciplinarias que establece
la ley.

Articulo 348.- Lo prevenido en la fraccién ultima del articulo anterior, no comprende el
caso en que la imputacién sea calumniosa o se extienda a personas extrafias al litigio,
o envuelva hechos que no se relacionen con el negocio de que se trata. Si asi fuera, se
aplicaran las sanciones de la injuria, de la difamacion o de la calumnia, en su caso.

CAPITULO IV

DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS CAPITULOS PRECEDENTES

Articulo 349.- No servird de excusa para la difamacién, que el hecho imputado sea
notorio o que el reo no haya hecho mds que reproducir lo ya publicado en la republica

0 en otro pais.

Articulo 350.- No se podrd proceder contra el autor de una injuria o difamacion, sino
por querella de la persona ofendida, excepto en los casos siguientes:

Si el ofendido ha muerto, y la injuria o la difamacion fueren posteriores al fallecimiento,
solo se podrd proceder en virtud de queja del conyuge, de las descendientes, de los
ascendientes, o de los hermanos.



Cuando la injuria o difamacion sean anteriores al fallecimiento del ofendido, no se
atenderd a la queja de las personas mencionadas, si aquel hubiere perdonado la ofensa
a sabiendas de que se le habia inferido, 0 no hubiere presentado en vida su queja,
pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hiciesen sus herederos.

Articulo 351.- La injuria o la difamacién contra el congreso del estado, contra un
tribunal o contra cualquier otro cuerpo colegiado o institucién oficial, se castigard con
sujecion a las reglas de este titulo, sin perjuicio de las penas por los delitos que
resultaren.

Articulo 352.- Los escritos, estampas, pinturas o cualquiera otra cosa que hubiere
servido de medio para la injuria o la difamacién, se recogerdn e inutilizarén, a menos
que se trate de algun documento publico o de uno privado que importe obligacion,
liberacién o transmisién de derechos.

En tal caso, se hard en el documento una anotacion sumaria de la sentencia
pronunciada contra el acusado.

Articulo 352 Bis.- Se aumentard hasta la mitad de la pena a imponer por los delitos que
resultaren, cuando se efectien mediante la utilizacién de la television, radio, prensa
escrita o internet.

Articulo 353.- Siempre que sea condenado el responsable de una injuria o de una
difamacion, si lo solicita la persona ofendida, se publicara la sentencia en tres
periddicos, a costa de aquel. cuando el delito se cometa por medio de un periddico, los
duefios, gerentes o directores de este, tengan o no responsabilidad penal, estardn
obligados a publicar su fallo, imponiéndoseles multa de diez cuotas por cada dia que
pase sin hacerlo, después de aquel en que se les notifique la sentencia. el importe de la
multa no podrd exceder de cien cuotas.

En ese tenor, se extiende la propuesta de la siguiente adicién al Cédigo Penal del Estado
de Nuevo Ledn:

Articulo 344 Bis.- La difamaci6n cibernética consiste en esparcir dolosamente a una o
mds personas a través de cualquier red social, un hecho falso o veridico, determinado o
indeterminado, que pueda causarle deshonra, descredito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de
alguien, mismo que, puniblemente serd equiparable al delito dispuesto en el articulo 344.

Ahora bien, ésta iniciativa encuentra su mayor motivacién dentro de los casos en los
que miles de mujeres han hecho denuncias publicas y/o presentado querellas o denuncias penales
en relacion a un delito y han recibido ataques tales como sefialamientos, acusaciones o mensajes
de odio que persiguen socialmente a las mujeres que se atreven a hacer uso de sus propios
derechos.

Cabe destacar, que la persecucién social tiene como impacto la baja estadistica de
denuncias de abuso o agresion, toda vez que de conformidad con los resultados de la Encuesta
Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares ENDIREH 2016 indican que 66 de cada
100 mujeres de 15 afios 0 més de edad que viven en el pais han sufrido al menos un incidente de
violencia de cualquier tipo a lo largo de la vida. El 43.9% de ellas han sufrido violencia por parte de
la pareja actual o Ultima a lo largo de su relacién mientras que 53.1% ha sufrido al menos un
incidente de violencia por parte de otros agresores distintos a la pareja a lo largo de la vida.®

¢ Dichas estadisticas son extraidas del documento:
https://www.inegi.org. mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2020/Violencia2020_Nal.pdf?fbclid=IwAR2h
D5mR1ZesgmWv1zCfo6Ww1ms_ohgA2ubrA9whsw1jFfMcl-iHKuUyOHbA



Asimismo, de acuerdo con datos de la ENDIREH 2016, de los aproximadamente 19.1
millones de mujeres que declararon al menos un acto de violencia por parte de su pareja actual o
ultima, 48.2% lo habia hablado con alguien (véase gréafica 3). De entre las mujeres que habian
hablado con alguien, 1a mayoria lo hizo con algtin familiar (79.0%), con amigas o compaiieras (44.1%)
0 con vecina o conocida (9.2%), y en proporciones mucho mas bajas se observa que hay mujeres
que se acercaron con algin especialista, ya sea en psicologia (14.9%), derecho (6.5%) o
representante de alguna religién (6.2%). En contraste, hasta el momento de la entrevista, 51.8%
(casi 9.4 millones) de mujeres no habian ‘contado la situacion a alguien mads, siendo las mujeres
casadas o unidas las que menos hablan de estas situaciones con alguien mas (52.6%). Mientras que
las solteras son quienes mds lo hacen, ya que 58.4% sefial6 que ya lo habia contado.

Distribucion porcentual de las mujeres de 15 afios y mis que
experimantaron violencia por parte de su parcja

actual o Gitima a lo largo de la relacidn, por solicitud

de apoyo o presentacion de denuncia, segin tipo

de violencia
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A nivel nacional por cada 100 mujeres que experimentaron alguin incidente de violencia
por parte de su pareja actual o ultima, sdlo 12 presentaron denuncia y/o solicitaron apoyo, y de
éstas unicamente 6 solicitaron apoyo a alguna institucion, 3 sélo denunciaron y las restantes 3
hicieron ambas acciones

Dicha gréfica y datos estadisticos fueron extraidos directamente del sitio oficial del
INEGI, mismas que contrastan una baja tasa en los casos que denunciaron las mujeres por conceptos
de violacién o abuso.

Estas estadisticas encuentran uno de sus origenes en la persecucion social encargada
por diversas figuras publicas que expresan mensajes de deshonra, perjuicio y odio en contra de las
mujeres que acuden a denunciar este tipo de delitos. Es por lo anterior que se solicita la insercién
de dicho delito para enfatizar la proteccion del ejercicio de los derechos, especialmente de las
mujeres.

A su fecha de presentacion
Monterrgy, Nuevo Leén.
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