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La que suscribe Diputada Irais Virginia Reyes de la ﬁ#&ﬂ@ﬁ%ﬁ “;E

integrantes del Grupo Legislativo de Movimiento Ciudadano, Dip. Denisse Daﬁi‘éta%ir__\

Puente Montemayor, Dip. Sandra Elizabeth Pamanes Ortiz, Dip. Tabita Ortiz [é/CV)\
Hernandez, Dip. Norma Edith Benitez Rivera Dip. Maria Guadalupe Guidi v
Kawas, Dip. Maria del Consuelo Galvez Conteras, Dip. Eduardo Gaona
Dominguez, Dip. Carlos Rafael Rodriguez Gémez, Dip. Roberto Carlos Farias

Garcia y Dip. Héctor Garcia, Garcia, con fundamento en los articulos 87 y 88 de

la Constitucion Politica del Estado, correlacionados con los diversos 102, 103y 104,

del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, ocurrimos a presentar
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN LAS
FRACCIONES XLVII Y XLVIlI POR ADICION DE UNA FRACCION XLIV AL
ARTICULO 70, A LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, AL TENOR DE LA SIGUIENTE:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En algunas partes del mundo, han surgido desde distintos contextos sociales y
politicos, intereses por regular un fenémeno de larga data, que sin embargo, se ha
puesto en los ojos del escrutinio publico sobre todo en las ultimas dos décadas. En
este caso me refiero al cabildeo de relaciones publicas, mejor conocido como
“lobbying” por su origen del vocablo anglosajon.

De Acuerdo con informacion de la Organizacién para el Cooperacién y el Desarrollo
Econoémico (OCDE), entidad precursora en cuanto al tema se refiere, se ha
desarrollado un definicion de término Lobbying entendiéndose como cualquier
comunicacién, oral o escrita, frente a funcionarios publicos con el objetivo de influir
en la promulgacion de legislacion o en las decisiones administrativas o de politicas
publicas.” En términos propios el loobying se refiere a las acciones que emprenden
individuos o empresas, para comunicar a funcionarios publicos de los tres niveles
de gobierno una postura determinada con el fin Gltimo de posicionar sus objetivos e
intereses en la agenda publica. No obstante, la propia ambigledad del término, poca

! “Lobbyists, Government and Public Trust. Volume 1. Increase Transparency Through Legislation”. OCDE,
2009. Pag. 9 y 18. Disponible en linea < https://read.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-
and-public-trust-volume-1 9789264073371-en#paged>
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claridad de sus alcances y la manera en que el Lobbying se lleva a cabo en distintos
paises, son algunas de las razones por las que su regulacion es un tema complejo,
que involucra diversas aristas y perspectivas, exhaustivos estudios y discusiones
entre los actores de una sociedad involucrados en actividades afines.

El lobbying ha sido visto como una profesiéon en la sociedad e incluso, como una
necesidad para empresas, sociedad civil, colectivos, sindicatos, entre otros actores.
Esta actividad no es para nada nueva, y hasta podemos decir que es un oficio
comun, en practicamente todas las democracias del mundo. Cierto es que pocos
profesionales llegaran a presentarse como “gestores”, pero utilizan otros términos

como “experto en relaciones publicas”, “abogado”, “experto gubernamental”, entre
otros.?

Ahora bien, las preguntas medulares que pretendemos responder y resolver a
través de esta iniciativa, son jpor qué regular el Joobying? ;Qué aspectos del
loobying es necesario regular, asi como la informacién que debera comprender la
regulacion? ;Qué actores estarian sujetos al cumplimiento de obligaciones
relacionadas con este tema? y ;Qué autoridad y/o que mecanismos estarian
disponibles para garantizar el cumplimiento de estas disposiciones?

Centrandonos en la razén por la cual es necesario regular el loobying, podriamos
referirnos a tres aspectos principales. Primero, la regulacion del loobying busca
crear arenas o escenarios de debate e incidencia de la politica publica que sean
parejos para todos los actores involucrados en determinado tema; mejorar la
percepcion de la sociedad en cuanto a las actividades del gobierno y eliminar
puertas que dan cabida a actos de corrupcion; por ultimo, establece mecanismos
de transparencia gubernamental mas apropiados para garantizar el estado de
derecho en una democracia.

Sobre el primer aspecto referido, no es ajeno o desconocido que existen diversos
actores que, al intentar posicionar sus intereses en la agenda publica, se acercan a
funcionarios de gobierno, para buscar realizar un “cabildeo” y gestionar la
implementacién de politica publica, legislacion o convencer sobre una
determinacién judicial en un sentido u otro. Esta practica no deberiamos
considerarla como “mala” en si misma. Todos hacemos un tipo de /loobying en
nuestra vida diaria, personal y profesional. Es normal dentro de la naturaleza de un
ser social como lo es el humano, en buscar posicionar y convencer a los demas

2 |bid. Pag. 129.
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sobre sus intereses. Aqui el problema radica en la incidencia que tiene una decisién
sobre todos los gobernados u otros actores, a diferencia de otros contextos.
Precisamente, en los temas de gobernabilidad y politica publica, nos encontramos
frente a una pluralidad de actores que tienen miras y perspectivas distintas de un
mismo tema, por lo que garantizar que todos los actores relevantes tengan un
espacio parejo para expresar sus ideas frente a la autoridad, con el fin de que esta
tome la decisidn mas acertada, es una acciéon que deben tomar quienes se
encuentran con el poder de llevar a cabo el manejo de la politica publica.

¥ W\
poodaMaranin

Tiende a existir una percepcién negativa de la sociedad, sobre las actividades
relacionadas con el loobying, en cuanto a que es una puerta para la corrupcion -que
lo es en algunos casos-, propicia la comisién de delitos como el trafico de
influencias, genera una desconfianza de la ciudadania frente a los gobernantes y
en general, se le ha visto como una forma de negociacién que deja atras los deseos
de la poblacidn general y que busca dar ventajas a ciertos grupos.® En este sentido,
si se establecen reglas claras, sanciones, mecanismos de regulacién y se
determinan de forma previa los alcances de esta actividad, es que se podria revertir
esta percepcidn generalizada y consecuentemente, se mejoran aspectos de
gobernabilidad.

Por dltimo, destacamos que, a través de la regulacion de esta actividad, resultan
beneficios muy concretos en cuanto al tema de transparencia gubernamental se
refiere. Se podrian hacer publicas las agendas laborales de servidores publicos
determinados, lo que permitiria observar con quienes se reunen y por tanto, quienes
podran influir en determinada politica publica; se han establecido padrones de
“gestores”, lo que suma a saber quiénes estan detrds de determinada politica
publica y evita que terceros influyan en decisiones gubernamentales sin antes haber
estado acreditados para desempefiar dichas funciones u obtener beneficios
personales. En resumen, tocar aspectos como el que se trata, solo suma a fortalecer
los mecanismos de acceso a informacion publica, propicia la participacion de la
poblacién en las politicas publicas gubernamental para lograr una mas inclusiva y
adecuada con las necesidades de la ciudadania y fortalece en general el Estado de
Derecho.

La regulacion del lobbying gubernamental es un tema novedoso en la mayoria de
las naciones del mundo. Sin embargo, existen importantes precursores y
antecedentes de este tema, siendo los Estados Unidos de América el primer pais

3 Ibid. Pag. 9.
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que promulgé legislacion de este tipo con mas de un siglo de anticipacion, antes de
que otros Estados como Australia, Canada y Alemania lo hicieran en la década de

los 90°s.4

No obstante, y como hemos mencionado con anterioridad, esta actividad es tan
peculiar, que no se manifiesta de la misma manera en todas las culturas y naciones,
ya que tiene rasgos muy caracteristicos de cada nacién que la desarrolla,
precisando que todas lo hacen, pero a su manera. Por ejemplo, en unos paises es
establecen disposiciones que obligan a organizaciones de la sociedad a participar
en procesos deliberativos, en otras, existen registro de cabilderos y en otras, incluso
se prohibe la participacion en diversos procesos, por ejemplo, legislativos, a quienes
hayan desempefiado una funcién publica.

En algunos paises de Norte América, Asia y Europa, se ha impulsado legislacién
que fortaleciera la transparencia gubernamental en torno al lobbying. Asi, para
ejemplificar algunos casos concretos, procederemos a mencionar el caso de
Polonia y Texas.

En Polonia existia una muy mala percepcién de la actividad del lobbying
gubernamental. Era referida como una red de conexiones informales a través de las
cuales se lograban entrelazar intereses privados y la politica de élite bajo el
argumento de un servicio mutuo de reciprocidad. Asi, de acuerdo con datos del
Banco Mundial, se observan tendencias estructurales de como a través del /ob
bying se lograban beneficios financieros con el objetivo de bloquear o modificar
provisiones de la ley.5 Esta inconformidad generalizada resulté a un largo proceso
legislativo que desembocd en la promulgacion de “The new Act on Legislative and
Regulatory Lobbying”. Este cuerpo normativo busca crear padrones de “Cabilderos”
quienes estaran sujetos al cumplimiento de ciertas obligaciones y la creacion de
mecanismos para garantizar que las disposiciones de esa ley se cumplieran. ©

En cuanto al caso de Texas se refiere, de acuerdo con informacién de la oficina del
fiscal general, se encuentra vigente la “Open Meetings Act”, que fue promulgada
con el propésito de lograr que los procesos de decisiones gubernamentales sean
accesibles al publico, incluyendo, que las reuniones de oérganos politicos sean

4 Ibid. Pag. 42.

> Ibid. Pag. 143.

& Ver también: “Lobbying regulation framework in Poland”, Parlamento Europeo, diciembre 2016. Disponible
en linea <

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/595848/EPRS BRI(2016)595848 EN.pdf>




& INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE

SEADICIONA UNA FRACCION XLVHI BIS AL ARTICULO 70, A
L XXV|  LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
LEGISLATURA  INFORMACION PUBLICA,

H CONGRESO

ADO DE NUEVD LEON

abiertas, con excepciones de aquellas que por alguna razoén particular, debieran ser
a puerta cerrada. Esta obligaciéon también supone la publicacién de la agenda de
estos érganos con anticipacion, incluyendo la fecha, hora, lugar y tema a tratar en
la reunién. Cabe destacar que esta legislacion se encuentra vigente desde el afio
de 1973. De esta manera, se logra un mayor escrutinio publico, en cuanto a quienes
intervienen en la formulacién de politica publica y en la toma de decisiones del
gobierno.”

Tomando en cuenta este contexto, y en aras de coadyubar en resolver este tema,
relacionado con la regulacion de loobying gubernamental, no ha pasado
desapercibido por miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econbémico la importancia que reviste esta tematica. Asi, este organismo
internacional llevé a cabo un gran proceso de consulta en diversos paises miembros
y someti6 a aprobacion a través de los mecanismos internos de la organizaciéon una
serie de lineamientos y recomendaciones derivados del proceso de consulta
mencionada. Asi, resultaron “The 10 Principles for Transparency and Integrity in
Lobbying”, como un instrumento de soft law que tiene por propésito apoyar a los
estados miembros de la organizacion, a delinear politica publica congruente y
efectiva que logre denotar una mayor transparencia y rendicion de cuentas del
gobierno hacia los ciudadanos.

Cabe destacar entre los principios emanados del seno de la OCDE, el 1ro, 5to y 6to,
los cuales determinan en ese mismo orden, que los Estados deben de proporcionar
un area de participaciéon adecuada y nivelada a todos los actores relevantes,
garantizando un justo y equitativo acceso al desarrollo e implementacion de politica
publica; que los Estados deben propiciar un adecuado nivel de transparencia en las
actividades propias del gobierno, para garantizar que funcionarios publicos,
ciudadanos y empresas, puedan obtener informacién relevante y suficiente sobre el
cabildeo de politica publica; y que los Estados deben permitir que los actores
relevantes fiscalizar y observar toda actividad de cabildeo gubernamental.®

7 “Open Meetings Act” Handbook 2022. Ken Paxton, Attorney General of Texas. Disponible en linea <
https://www.texasattorneygeneral.gov/sites/default/files/files/divisions/open-
government/openmeetings hb.pdf>

8 “The 10 Principles for Transparency and Integrity in Lobbying”, Organizacién para la Cooperacién y el

Desarrollo Econémico, 2013. Disponible en linea < https://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-
Brochure.pdf>
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Ahora bien, pasando a contestar la interrogante sobre el segundo aspecto del
loobying gubernamental que habria de regularse, reiteramos la postura de que esta
pregunta habria de contestarse observando el caso particular de cada nacion y
poblacién, tomando en cuenta sus particularidades culturales y sociales entre otros
aspectos.

Esta es sin duda, una de las partes medulares que circundan este tema, los
alcances de una politica publica encaminada a regular que informacién habria de
estar disponible y abierta al escrutinio publico y que datos no. Es necesario
identificar de forma clara el alcance de la politica en cuestion, incluyendo que
actores habran de incluirse como obligados y poner descripciones adecuadas de
exclusiones de informacién.

llustrando lo anterior, resultaria congruente que no se obligue a publicar en alguna
base de datos gubernamental, comunicaciones o eventos que se encuentren
disponibles en otra fuente de acceso publico, lo contrario se traduciria en una
obligacién adicional y de duplicidad de transparencia para los sujetos obligados;®
esta situacion podria compararse con las sesiones del Pleno del Congreso del
Estado de Nuevo Leon, las cuales pueden presenciarse en linea y se encuentran
disponibles para consulta por cualquier ciudadano con internet, por lo que no seria
necesario determinar una obligacién adicional en este sentido.

En otras palabras, resulta imperativo que, en la implementaciéon de una politica
publica de esta naturaleza, habria de establecerse exclusiones legitimas en cuanto
al tipo de informacion que tendria que estar disponible al escrutinio publico.

En el citado ejemplo de la legislacién polaca, la ley aprobada establece
puntualmente que informacién estarian obligados a difundir los legisladores,
secretarios y otros altos funcionarios del gobierno, incluyendo el nombre, fecha de
nacimiento, empleos pasados y fuentes de ingresos de sus colaboradores mas
cercanos.'® Resultando la legislaciéon polaca en un ejemplo practico de la
implementacién de una politica de esta indole que enumera puntualmente los
aspecto de informacién que habran de estar sujetos a un escrutinio publico.

Pasando al tercer punto que busca dar contestacion esta iniciativa, el cual trata
sobre identificar a los sujetos que deberan dar cumplimiento a esta nueva

°Ver No. 1. Pag. 25.
10 |bid. Pag. 149.
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obligacién. Asi, haciendo un analisis de los ejemplos mencionados con anterioridad
-Polonia, Texas, Estados Unidos, Canada y Alemania-, cabe hacer el comentario de
gue no existe uniformidad en cuanto a la seleccion de sujetos obligados, si no que
cada Estado, al momento de establecer disposiciones especificas de este tema,
determina a los sujetos que habrian de considerarse como “obligados”. Vemos asi,
como panorama general, que en algunas naciones se imponen obligaciones a
funcionarios publicos, en otras a quienes materialmente desempefien alguna
funcion de “cabildero”, y en otras a entidades privadas tales como empresas y
asociaciones civiles. Es decir, no existe una féormula inequivoca para implementar
legislacion relacionada con la tematica de loobying gubernamental.

Habiendo hablado de los motivos, objeto y sujeto de la iniciativa toca el lugar a
ahondar en el cuarto aspecto modular de la iniciativa, es decir, el mecanismo que
buscara hacer viva la implementacién de la misma.

De acuerdo con informacion de la OCDE, existen dos tipos de aproximaciones, una
recae en el “gestor’, estableciendo por ejemplo un registro publico de quienes
realizan funciones como esta. La otra aproximaciéon revira hacia el funcionario
publico, imponiendo la obligaciéon de publicar la informacién de sus reuniones con
gestores u otros actores (lo cual sucede en Estados como Chile, Peru, Lituania y
Eslovenia), estableciendo mecanismos de “Agenda Abierta” (como sucede en
Lituania, Espafa, Reino Unido y los Estados Unidos) o requiriéndoles a ciertos
funcionarios que divulguen la informacién de reuniones con cabilderos o gestores
con sus superiores jerarquicos (como sucede en Hungria, Latvia, Lituania y
Eslovenia).!

El mecanismo de “Agenda Abierta’ se refiere a informacién relacionada con las
reuniones de trabajo de un funcionario publico, fechas, actores involucrados y el
proposito de la reunién. Cabe destacar, como menciona la OCDE, que en paises
donde se combinan mecanismos como “registros de gestores” y “agendas abiertas”
(Como Reino Unido y Rumania), hacer una revisién cruzada de las agendas y los
gestores registrados, resulta en un fuerte mecanismo que permite analizar quien
busca influenciar una determinada politica. Otro ejemplo, como continua
mencionando la OCDE, se refiera a la solicitud del contenido de las agendas de
trabajo de altos funcionarios, a través de mecanismos como lo seria el equivalente

1171 obbying in the 21st Century : Transparency, Integrity and Access” Chapter 2. Transparency. Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrolio Econdmico. Disponible en linea <https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/cc47798f-en/index.html?itemid=/content/component/cc47798f-en#tboxsection-d1e2443>
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de transparencia y acceso a la informacion en México; este mecanismo que se
sefala es aplicado en Noruega, donde en ciertas circunstancias, es posible dar
acceso a la agenda personal de funcionarios de alto nivel.'?

Sumando a estos ejemplos de politica de “agenda abierta”, nos referiremos a dos
casos concretos, el caso de Espafia y Reino Unido.

En lo que respecta a Esparia, desde al afio 2012, se encuentra disponible en linea
la agenda personal de ciertos funcionarios publicos. Estas agendas incluyen un
listado de visitas y reuniones en las que participan los funcionarios del gobierno y
que incluyen por lo menos

1. El cargo del funcionario,

2. Lafechay hora de las reuniones y

3. La organizacion/entidad que reciben o visitan.

Asi también, el mes de octubre del afo 2020, se adopté en este mismo pais un
codigo de conducta para los miembros del Congreso y del Senado, que impone la
obligacién a cargo de los legisladores, de publicar sus agendas profesionales.'3

Sobre Reino Unido, menciona la OCDE que el Cédigo Ministerial del gabinete del
gobierno, impone la obligacién a ciertos funcionarios de publicar sus agendas y un
departamento especifico lleva a cabo su publicacion de forma regular y constante,
al menos de forma quincenal. La informacién publicada incluye los detalles de las
reuniones, tales como actores involucrados y el proposito de esta. Asi mismo, existe
una dependencia de gobierno que realiza una revisidn cruzada sobre los actores
que participan en reuniones con funcionarios de gobierno y el registro de
“cabilderos” o “gestores”, para garantizar el debido cumplimiento de la ley
denominada “The Transparency of Lobbying Act”.'4

Destacamos este mecanismo en la presente iniciativa, ya que consideramos que
podria adecuarse a las realidades politicas del Estado de Nuevo Le6n, ademas de
ya existir organismos a los que se les podria encomendar la funcién de fiscalizar el
cumplimiento de estas disposiciones, como lo estableceremos mas adelante.

12 |bid.

3 |bid. Box 2.1.

% 1bid. Ver también, “Minsiterial Code”, Articulo 8.14. Reino Unido. Disponible en linea <
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/82692
0/August-2019-MINISTERIAL-CODE-FINAL-FORMATTED-2.pdf>
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Habiendo detallado diversos aspectos que debe de cubrir un instrumento normativo
como el que se propone, llegamos por ultimo al érgano de supervision de
cumplimiento. En los ejemplos que hemos ido describiendo, se han implementado
diversos mecanismos de seguimiento y cumplimiento, cada uno con sus respectivas
caracteristicas.

Consideramos que, en el caso concreto de Nuevo Ledn, podriamos hablar por
ejemplo, de la Oficialia Mayor como organismo que tenga la obligacion de hacer
publicas las agendas de los diputados locales. Si fueran funcionarios del Poder
Judicial, esta podria realizarse a través del Consejo de la Judicatura y si fuera del
Poder Ejecutivo, podria ser la Secretaria General de Gobierno.

No obstante, resaltamos que existe en la entidad la Comision Estatal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, como érgano auténomo encargado de la
aplicacién de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leodn
y cuyas funciones son en esencia garantizar el cumplimiento de legislacion de
transparencia gubernamental. Asi, este 6rgano estaria encargado de velar por el
cumplimiento de las obligaciones que esta iniciativa pretende abanderar.

Por ultimo, nos enfocamos en describir el caso concreto de México y la propuesta
de iniciativa, tomando en cuenta los elementos y ejemplos que han quedado
descritos con anterioridad.

Nos es necesario hacer énfasis en la situacidén actual de nuestro pais, en cuanto a
transparencia gubernamental se refiere y la confianza de los ciudadanos frente a
las autoridades. La corrupcion en México es un cancer que ha llegado a todos los
niveles de gobierno y que engloba practicamente todos los sectores sociales. Se
oyen constantemente escandalos de corrupcion que derivan en contratos
multimillonarios a favor de ciertas personas y el trafico de influencias como medio
para garantizar el beneficio de unos cuantos que detentan el poder.

Basta observar los datos disponibles en este respecto. De acuerdo con datos de
World Justice Project’® en el ultimo reporte del afio 2021, México ocupé el lugar 49
de 139 paises analizados, en lo que respecta al rubro “gobierno abierto”. En cambio,

15 World Justice Project es una organizacion independiente y multidisciplinaria que tiene como
objeto la propagacidon de contenido, conocimiento, estadisticas y demas datos, que permitan
avanzar mundialmente en una verdadera implementacién del Estado de Derecho.
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en lo que respecta a corrupciéon, México quedo en el lugar 135 de 139 paises, solo
debajo de Uganda, Camerun, Camboya y la Rep. Democratica del Congo.

Si bien, estos datos sirven para dar sustento al grave problema de corrupcion y la
falta de transparencia gubernamental que vivimos, esto no es un fenémeno nuevo.
Al grado que podemos concluir que la corrupcién y la opacidad gubernamental son
tristemente un componente del funcionamiento -erréneo- de la sociedad mexicana.
En aras de voltear la atencién a esta problematica, con esta iniciativa se busca al
menos crear un flanco para atacar la corrupcién y opacidad gubernamental, a través
de la regulacién de un aspecto del lobbying, término que ha quedado definido
claramente en este documento, en cuanto a su significado, alcances vy
componentes.

Asi, tenemos que plantear:
1. Qué informacién habra de sujetarse al escrutinio publico;
2. Quienes estaran sujetos al cumplimiento de estas disposiciones;
3. Qué mecanismo sera el idoneo para implementar una politica cuyo objeto
sea la regulacion de un aspecto del lobbying gubernamental; y
4. Qué organo estara a cargo de velar por el cumplimiento de estas
disposiciones.

En concreto, la propuesta estriba en reformar la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, con el objeto de establecer la obligacion a cargo
de los funcionarios de alto rango para que a través de un mecanismo de “Agenda
Abierta”, se encuentren obligados a hacer publica su agenda de trabajo, detaliando,
asi como el ejemplo de Esparia y Reino Unido, por lo menos:

1. El cargo del funcionario,

2. Lafecha, horay lugar de las reuniones y

3. La organizacion o entidad que reciben o visitan.

Estableciendo claramente que solo tendran obligacion de hacer publicas aquellas
actividades de indole meramente profesional, excluyendo claro esta, reuniones
familiares o personales que no tengan por objeto tratar algun asunto o tema
relacionado con el gobierno o sus funciones como servidores publicos.
Adicionalmente, tomando en cuenta el ejemplo de Reino Unido, Por ultimo, para la
obligacion de velar por el debido cumplimiento de esta disposicion, se establecen
las sanciones por su inobservancia.
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La implementacién de una obligacion de esta indole requeriria también, previo
analisis sobre su compatibilidad con las disposiciones constitucionales y
convencionales en materia de derechos humanos. Por lo anterior, resulta adecuado
hacer uso del “Test de Proporcionalidad en sentido amplio” utilizado por el alto
tribunal constitucional, para definir esta compatibilidad.®

Recordemos que, en diversos precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha sentado las caracteristicas de esta técnica, que engloban el fin legitimo,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Observando que lo que se busca plantear con la presente iniciativa, en cuanto a
que altos funcionarios estatales tengan la obligacién de hacer publicas sus agendas
de trabajo, como un mecanismo para prevenir la opacidad gubernamental y
fomentar la transparencia, en aras de buscar la regulacion del lobbying, “cabildeo”
o0 “gestion” de las relaciones publicas gubernamentales, al ser esta una actividad de
suma relevancia en democracias funcionales, como lo ha sefialada la OCDE. Esto
para garantizar que todos los actores relevantes tengan la oportunidad de participar
en la toma de decisiones y en la creacion de politica publica, en un escenario de
equidad e igualdad frente a otros con intereses y perspectivas diferentes sobre una
misma tematica. Con este contexto resumido de las razones de la iniciativa, resulta
el siguiente analisis de proporcionalidad.

1. En cuanto al Fin Legitimo que habria de perseguir esta iniciativa, sobre un
fin constitucional y convencionalmente valido; recordemos que el objetivo
principal de esta iniciativa, resulta en evitar nichos de corrupcién, fomentar
una mayor transparencia gubernamental, impulsar una rendicion de cuentas
veraz y apropiada en cuanto a las actividades de quienes tienen en sus
manos la toma de decisiones de politica publica, ademas de procurar la
confianza de la poblacién en las actividades de los servidores publicos y que
consecuentemente se desarrollen mayores indices de participacion
ciudadana.

2. En cuanto a la idoneidad de la medida, es decir, si es apta para alcanzar la
finalidad referida; observemos que ha sido por un lado probado en otras
latitudes, que un mecanismo de esta indole ha resultado apto para lograr los
fines sefalados. A través de un mecanismo de “Agenda Abierta”, la

16 “£] test de proporcionalidad en la Suprema Corte”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién — Centro de
Estudios Constitucionales. Diana Beatriz Gonzalez Carvallo, Rubén Sanchez Gil. Abril 2021. Pag. XVII,
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ciudadania podra fiscalizar quienes son los actores que se reunen con los
tomadores de decisiones para impulsar una decision gubernamental en un
sentido u otro, por lo que seria de publico conocimiento quienes son los que
impulsan la agenda publica o la toma de decisiones en un sentido u otro.

Sobre la necesidad de la medida, en cuanto a la suficiencia para alcanzar la
finalidad legitima y analizar si existen alternativas menos lesivas para lograr
el fin que se persigue; En este caso, se lleva a cabo una limitacion al derecho
a la privacidad que corresponde a los funcionarios publicos, contrapuesto
frente al derecho de acceso a la informacion, a la rendicién de cuentas y a la
participacién en la toma de decisiones por parte de la ciudadania. La medida
impuesta, per se se refiere en estricto sentido a las actividades profesionales
que desempenan los funcionarios de alto rango federal, habiendo un sinfin
de medidas que podrian adoptarse, resulta claro que ya se encuentran
vigentes obligaciones analogas de publicidad a cargo de los funcionarios a
que se refiere el citado articulo, tales como la publicacion en internet de
audiencias del poder judicial y sesiones del pleno del Congreso Federal,
agendas de los asuntos que habran de discutirse por el tribunal electoral,
entre otros; por lo que es evidente que las actividades de los funcionarios
referidos tienen una naturaleza preponderantemente publica. Asi que la
publicacion de la agenda de trabajo de dichos funcionarios a todas luces no
resulta como una que sea mas lesiva a otras obligaciones vigentes.!”
Ademas, en analisis de esta etapa, podria realizarse a través de un estudio
de derecho comparado, como el que se ha realizado en esta iniciativa, para
regular el mismo fenémeno y determinar la idoneidad de la medida.'®

Finalmente, en lo que corresponde a la razonabilidad de la medida, es
imperativo analizar el peso o jerarquia del fin legitimo, frente al limite de la
garantia individual que nos ocupa. Observando en una balanza, que los
funcionarios a que refiere el articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn, tienen funciones criticas y fundamentales
en el proceso de toma de decisiones que afectan a la ciudadania, que el
proceso de seleccion de estos obedece ya sea a procedimientos electorales
o designaciones que se realizan en conjunto por mas de uno de los poderes,

17 TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro 36, noviembre de 2016, t. Il, tesis 1a. CCLXX/2016 (10a.), p. 914.

18 |bid.
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ejecutivo, legislativo y judicial, dada la importancia que revisten sus cargos,
gue en México se vive un constante clima de opacidad gubernamental que
propicia actos de corrupcion y trafico de influencias y que la ciudadania tiene
el derecho a la rendicién de cuentas, a la transparencia en la actividad del
gobierno y participar activamente en la toma de decisiones; todo lo anterior
frente al derecho a la privacidad que en si se encuentra ya restringido por la
propia naturaleza de los funcionarios sefialados. Resulta evidente que la
medida legislativa propuesta, supera a todas luces la etapa de razonabilidad.

La presente iniciativa fue dada de baja de conformidad con el articulo 46 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo
Ledén. En consecuencia, quienes suscriben la presente iniciativa la presente
a esta soberania para su dictaminacion.

Por todo lo anterior, es que sefialamos que la medida legislativa propuesta, supera
el “Test de Proporcionalidad” ademas, representa un avance legislativo importante
para todo el pais, que propiciara combatir la corrupcion y aumentar la confianza de
la ciudadania hacia el gobierno. Por lo que se somete a su consideracion la presente
iniciativa con proyecto de:

DECRETO

UNICO.-Se reforma el articulo 70 de la Ley General de Transparencia por adicion
de una fraccién XLVII, para quedar como sigue:

Articulo 70. ...
lalaXLVI...

XLVII BIS. La persona titular del poder ejecutivo de la Republica, las
Diputaciones y Senadurias del Congreso de la Unién, las Ministras y Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Consejeras y Consejeros de
la Judicatura Federal, las personas titulares de las Secretarias de Despacho,
las persona titular de la Fiscalia General de la Republica, las Magistraturas de
Circuito y Jueces y Juezas de Distrito, la Consejera o Consejero Presidente,
las Consejeras o Consejeros electorales y la persona titular de la Secretariado
ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, las magistrados y magistrados del
Tribunal Electoral, las y los integrantes de los 6rganos constitucionales
auténomos, las direcciones generales y sus equivalentes de los organismos

13



& INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE

SEADICIONA UNA FRACCION XLVIII BIS AL ARTICULO 70, A
L XXV|  LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
LEGISLATURA  INFORMACION PUBLICA,

B SONGRESO
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades
y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos; deberan poner a
disposicion del publico y mantener actualizada quincenalmente via internet,
la informacion correspondiente a sus agendas de trabajo del mes inmediato
posterior, incluyendo por lo menos la siguiente informacion:

a) La fecha, hora y lugar de las reuniones y/o actividades;

b) Nombre de la persona que reciben o visitan, la organizacién, entidad o
institucion publica o privada que representan, y el cargo que tienen en
dicha institucion;

c) Los temas por tratar en dichas reuniones o actividades;

Se entenderan como excepciones a la obligacion antes descritas, la
publicacién de la siguiente informacién las actividades o reuniones de su
agenda de indole meramente personal y aquella informaciéon que, por su
naturaleza, sea reservada y/o confidencial, de acuerdo con la legislacion
aplicable, situacion que deberan fundar y motivar previamente; y

XLIV...
TRANSITORIO

PRIMERO .- El presente Decreto entrara en vigor a los 90 dias naturales siguientes
de su publicacioén en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las y los funcionarios publicos a que se refiere el presente Decreto,
deberan llevar a cabo las adecuaciones correspondientes en los sitios de internet
de las dependencias a su cargo o0 sus paginas personalg ara.,pubhcap-_ e e

& \ PR \l)'L ¢
quincenalmente sus agendas de trabajo. ( H. %ﬁa&{“{g% Y m; >
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