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PaTSIPENTE DEL COruCRESO DEL ESTAOO DE N UTVO

Lró¡r

PnESENTE.

Los suscritos diputados, Asael Sepúlveda Martínez,

Esperanza Alicia Rod ríguez López, Judith Alicia de los Reyes

Juárez y Zeferino Juárez Mata , integ ra ntes del G ru po

Legislativo del Partido del Trabajo a la Septuagésima

Quinta Legislatura al Congreso del Estado, en ejercicio de

las atribuciones establecidas en la Constitución Política del

Estado Libre y Soberano de Nuevo León, €ñ Sus artículos

68 y 69, así como los diversos L02, 103 Y LO4 del

Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del

Estado, presentamos ante ésta Soberanía, Iniciativa de

reforma por adición del capítulo IV bis denominado

"Fraude Familiar", al título Décimo Noveno de los

"Delitos en relación con el patrimonio", del Código

Penal del Estado de Nuevo León, bajo la siguiente:
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

EI objeto principal de esta iniciativa es adicionar un

capítulo en relación al fraude familiar para que se

sancione penalmente a los deudores alimentarios que

oculten, transfiera o adquiera bienes a nombre de

terceros o se abstengan en el cumplimiento de sus

obligaciones alimentarias.

De acuerdo con datos de la Primera Visitaduria

General de la Comisión Nacional de Derechos

Humanos, tres de cada cuatro hijos de padres

separados no reciben pensión alimenticia.

En este sentido, nuestra carta magna nos señala

en Su artículo 4 que el deber del estado es proteger Ia

orga nización y el desarrollo de la familia a través de la

ley.

La principal problemática es generada por una serie

de falsedades de Ios deudores alimentarios, que
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emplean para evadir su responsabilidad ,un¡f.tt*Oo
dolosamente que Su salario es inferior al que en

realidad perciben; Y en otras ocasioneS, los infractores

solicitan a Su patrón o a las empresas donde laboran

que informen que sus ingresos sean menores o se

colocan intencionalmente en estado de insolvencia.

Por lo tanto, el más alto tribunal del país nos

menciona que es incorrecto afirmar que el delito de

incumplimiento de Ia obligación de dar alimentos es un

asunto civil lo cual en realidad es un delito de peligro y

no de resultado, porque basta con que se den los

elementos objetivos y normativos que configuran la

hipótesis, para que surta su tipificación cuando el

agente activo deje de cumplir su obligación de dar

alimentos a sus hijos y que carezca de motivo

justificado para ello.

Es por ello, que el Partido del Trabajo considera

importante esta reforma y que Se Sancione penalmente

para qUe cumplan los deudores alimentarios con la
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pensión alimenticia y asimismo se dé cumplimiento con

el principio interés superior de la niñez y garantizar la

satisfacción de sus necesidades básicas para el

desarrollo de laS niñas, niños o adolescentes, como lo

eS la educación, alimentación, salud, vivienda entre

otros.

Por estas consideraciones, solicito a ésta

Republicana Asamblea, la aprobación del siguiente

proyecto d e :

DECRETO

ÚNICO. - Reforma por adición del capítulo IV bis

denominado "Fraude Familiar" al título Décimo Noveno

de los "Delitos en relación al patrimonio", del Código

Penal del Estado de Nuevo León, para quedar como

sig ue :

Titulo Décimo Noveno

"Delitos en relación con el patrimonio"



Capítulo I al IV .,.

Capítulo IV bis

Fraude Familiar

Artículo 391 bis,- Comete el delito de fraude

familiar a quien en detrimento de la sociedad

conyugal o patrimonio común generado durante

el matrimonio o el concubinato, oculte, transfiera

o adquiera bienes a nombre de terceros t se te

aplicará sanción de uno a cinco años de prisión y

de hasta 2OO a 3OO umas.

TRANSITORIOS

Único.- El presente Decreto entrará en vigor al día

siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del

Estado.

Monterrey Nuevo León a septiembre de 2018
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abogado, ante usted comparezco y expongo  *=lll ?H ::[:l^y.?],t^=^x*Yo*'
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con fundamento en lo dispuesto por los artículos 8 y 36 fracción lll de la

constitución Política del Estado Libre y soberano de Nuevo León' 8 de la

Constitución PolÍtica de los Estados Unidós Mexicanos, 102 del Reglamento para

el Gobierno lnterior del Congreso del Estado de Nuevo León' ocurro a someter a

consideración del Pleno de éste Honorable Congreso del Estado de Nuevo LeÓn'

ocurro a someter a consideración del Pleno OL ¿ste Honorable Congreso- del

Estado de Nuevo León, a fin de presentar INICIATIVA DE REFORMA por adic]o1t

del artícu lo 287 Bis 4, con el CAPITULO Vlll denominado FRAUDE FAMILIAR'

dentro del TtTULo oLcln¡O SEGUND6, del Código Penal para el Estado de

Nuevo León, al tenor de la siguiente:

EXPOSICIÓIrI oe MoTlvos

La principal consecuencia de la disolución del vínculo matrimonial es la

afectación que sufren niñas y niños por el abandono emocional del padre' pero

que se torna más difícil cuando se vulhera su derecho a la alimentación y coloca a

las madres de familia en desventaja, al quedarse sin los recursos económicos

suficientes para cubrir las necesidades de las hijas e hijos.

ExisteunaproblemáticaenelEstadorelativaaqueeldeudoralimentista,
dolosamente manifiesta que su salario es inferior al que realmente percibe, se

coloca intencionalmente 
'en 

estado de insolvencia, no desea cumplir con la

obligación alimeniária, es trabajador eventual o cambia de domicilio con el fin de

que no sea Posible ubicarlo.

Es por ello, que cuando un matrimonio o concubinato se enfrenta a un

divorcio o separación, los bienes materiales pueden resultar un problema

ineludible cuando álgrÁo de ellos, con el ánimo de perjudicar al otro' traspasa o

los pone a nombre dé otra persona o de algún familiar, afectando el patrimonio de

la contraparte, así como a las hijas e hijos;és decir., el delito de fraude familiar' De

igual forma, es importante velar y .rr[ti,. con el principio de interés superior de la

niñez, y garantizai la satisfaccióñ de sus necesidades básicas para su desarrollo'

como la alimentación, educación, salud, vivienda' recreación'

Hoyendía,cuandounmatrimoniooconcubinatoseenfrentaaundivorcioo
separación, los bienes materiales suelen resultar un problema inevitable' cuando

0 g ccr ?[is



alguno de ellos, con el ánimo y con toda la intención de perjudicar a su cónyuge'

traspasa, cede o lo pone a nombre de otra persona o algÚn familiar, afectando así

el patrimonio de la contraparte, y de los hijos'

con ésta iniciativa se pretende evitar que una persona "simu.le, en perjuicio

de su cónyuge o niiái, ártrnt" los procesos de divorcio y/o pensión alimenticia'

tener menos b¡enes o percibir ,".rttot inferiores a los reales, a efecto de otorgar

una pensión más ba¡a a la que legalmente corresponde en caso. de divorcio'

bienes menores á 6.irá tendiía deÉcho ra contraparte". Esta iniciativa, surge de

la necesidad de ór" "l Nrevo León se proteja el interés superior de.la niñez' ya

que de acuerdo á l, pr¡rera Visitaduria Gáneral de la Comisión Nacional de

Derechos Humanos ha señalado que en México, 3 de 4 hijos de padres separados

no recibe Pensión alimenticia.

Este tipo de acciones se comete principalmente en contra de menores de

edad V áiá"tá gravemente las posibilidades de sustento y desarrollo que estos

puedan tener sin contar con lo que legalmente tendría que corresponderles en

iunción del haber patrimonial de los padres'

En el contexto internacional, México ha firmado varios acuerdos, entre los

que se encuentran la Declaración Úniversal de los Derechos Humanos y el Pacto

lnternacional sobre Derechos Económicos, Sociales y Culturales que en SUS

ártículos 2s y 11, respectivamente, reconocen el d.erecho que toda persona y su

familia tienen a la al¡mentación, el vestido, la vivienda, entre otros derechos'

La Convención de IOS Derechos del Niño, en su artículo 3, menciona que en

todas las medidas aplicables a los niños y a las niñas que tomen.las instituciones

públicas y privadás de bienestar sócial, los tribunales, las autoridades

administrativas olói Otg"nos legisiativos, deberá tenerse como una consideración

primordiallaatencióndelinteréssuperiordelniño'

Existejurisprudenciaquereconocequeelinteréssuperiordelmenordebe
primar frente a lós demás, procurando la concordancia e interpretación de las

normas jurídicas, buscando favoreáer al menor sobre el principio consagrado en el

artículo 4to.constitucional.

ComoantecedenteseexponequeestedelitoyaSeencuentratipificadoen
el Código Penal Federal, así como en diversos estados de la República' como lo

son Coahuila, Estado de Méxi.o, Ñ"yrrit, Tamaulipas, Zacatecas' Jalisco San Luis

Potosí, Sinaloa, entre otros.

Por eso, recalco que Nuevo León no Se puede q.uedar atrás en la

tipificación de este derito óue t¡ene como finaridad principal "verar por er interés

superior de la niñár, grrantizando la satisfacción de sus necesidades básicas para

su desarrollo, como lo es la alimeniación, educación, salud' vivienda y recreaciÓn'

entre otros".



Al día de hoy no existe castigo en nuestro código Penal para esta

conducta, por ello, de aprobarse ésti iniciativa se traducirá en una forma de

avanzar hacia está'justiciá cotidiana que recraman tantas familias, "en las que hoy

uno de los padres se va, no se háce responsable y además quiere engañar

mediante el fraude familia/''

Por lo antes expuesto y ser un tema de interés social que afecta a los

derechos de los niños y niñas, someto a la consideración de éste H' Congreso del

Estado la aprobación dé la siguiente lniciativa con proyecto de:

DECRETO:

uNlco: se reforma por adición el artículo 287 Bis 4, con el CAPITULO Vlll

dENOMiNAdO FRAUDE FAMILIAR, dENtTO dEI TITULO DECIMO SEGUNDO' dEI

COOigo penal paáel Estado de Nuevo León, para quedar como sigue:

TITULO DECIMO SEGUNDO
CAPITULO VIII
FRAUDE FAMILIAR

Artículo 287 Bis 4. A qÚien, en detrimento de la sociedad conyugal o

patrimonio común g"n"táAo durante el matrimonio o el concubinato' oculte'

transfiera o aOquieia a nombre de terceros bienes, se le aplicará sanción de

cuatro a seis 
"Ro" 

de prisión y hasta quinientos días multa'

Transitorio

único. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente de su publicación

en el Periódico Oficial del Estado'

Por lo antes expuesto, a este H. Congreso del EStadO de Nuevo León'

atentamente Pido se sirva:

PR¡MERO: Tener al suscrito presentando la
adición del artículo 287 Bis 4, con el CAPITULO

FAMILIAR, dentro del TITULO DECIMO SEGUNDO'

Estado de Nuevo León'

iniciativa de Reforma Por
Vlll denominado FMUDE
del para el

SEGUNDo:Seledéeltrámitelegalcorrespondiente'

PROTESTO LO NECESARIO

Monterrey, Nuevo León a la fecha de su
Atentamente

/Porl{
>: t !i,t

uc. aue¡anond éolvtEZ



H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN

LXXV LEGISLATURA

OFICIALíA MAYOR

Oficio Núm. O.M.0Bó/201 8
Expedientes Núm. I l9óOILXXV

C. Dip. Esperonzo Alicio Rodríguez lópez
lnlegronte del Grupo legislolivo del Pqrlido
delTrobojo de !o IXXV legisloluro
Presenle.-

Con reloción o su escrito, medionte el cuol presento iniciotivo de reformq por

odición del Copítulo lV Bis denominodo "Froude Fomilior", ol Título Décimo Noveno

de los "Delitos en reloción con el Potrimonio" del Código Penol poro el Estodo de
Nuevo León, me permito monifestorle que el C. Presidente del H. Congreso del
Estodo de Nuevo León, conoció de su escrito dictondo el siguiente ocuerdo:

,,Trómile: De enlerqdo y con fundqmenlo en lo dispueslo en los orlículos 24 y 39

frocción lV del Regtomenlo poro el Gobierno lnlerior del Congreso, se

lurnq o lq Comisión de Juslicio y Seguridod PÚblico".

Reitero o Usted mi consideroción y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.1., o 26 de sePtiem

C.P. PABTO
OFICIAT MAY

2018

0 2 0{"I ?018

c.c.p.orch¡vo



Por instruceiones del Fiscal General de Justicia del Estado de Nuevo LeÓn y en

atención a su camunicación de fecha 1 de optubre de 2018, mediante la cual solicita al

Titular de esta Fiscalía que gire las instrucciohes para que se remitan a usted opinión de

diversas iniciativas de ley turnadas a la Comi§ién Legislativa que preside; en ejercicio de
la atribución coñtemplada en el artlculo $, fraccién ll, insiso "b" del Lineamiento
Provisional para la Organizaciún lnterna de Q Fiscalfa General de Justicia del Estado de
Nuevo León, me permito anexar a este oficiq la tarjeta infornnativa generada con motivo
de la iniciativa relativa al expediente legislbtivo número 119601LXXV, en la cual se

cont¡ene nuestra opiniún técnico-juridica en tofno a e§a propuesta de reforma.

Le aclaro que la Dirección a mi cargo está trabajando en el anátisis del resto de las
iniciativas por usted referidas cuyas opinioryes están pendientes de remitirsele y, en

suanto se tengan éstas, se le harán de su i¡mediato conocimiento. Del mismo modo, le
reitero que, en caso de qule usted estime: prioritario el análisis de alguna de esas
iniciativas. ya sea porque se vñya a efecttjar una Mesa de Trabajo o una discusiÓn
legislativa al respecto, mucho le agradeceré se sirva comunicármeto para refcrrar el

análisis y verter una opinión jurldica a la maYo¡hrevedad.

C" Diputado Alvaro lbarra Hinoiosa
Presidente de ta Comisíén de Jvsficta y §egur.ldad P{tblica
del H. Congreso de/ §sfado de lVuevo León,
Fresente.*

§ín otrs particular,
consíderación y respeto.

Monterrey, N. L., a 2§ de octubre de !018.
N o. Ofi cio: FGJ/DD HYAN|22§W2A1 8

Exp. FGJ/PYAU074/2018

Goneral de

AUTONOMíA EN LA
PROCURACIÓN DE
JU$TIC'A

*&c',rde
D§,usflcte

DEL E§TAI)O DE
NU§Y() L§ÓI--I

aprovecho paral reiterarle la seguridad de mi invariable

§r. ichaelG. ez Torres
Análrsis

FISCALIA 6 g¡¡ ¡B¿flce fi scal i a de /a
deÍ slado de vo León

e§
t¡a GuslavaAdolto§uerreraGuüénezlFiscalGenetp! de Jusf¡ciadei Esledadr NuevoL*Ón
Lic. Atbarlo Sanera Canti / V¡celiscat Jurtdico de la Élscalla General de Jus!¡cia del Es&do
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AUTONOMÍA E.N LA
PROCURACIÓN DE
JI.JSTICIA

l

TARJETA INEORMATIVA
l

oBsERYAqlgl\¡ Es-RElAc I gtlADAS AoH EL
i

FXP§pJEHXF LHGt§LATllÍg N UMERO 1 I e60/Lxxy

r" AN,rEqFp§,trrl§s

§e recibió por parte def Presidente de la ConiisiOn de Justicia y §eguridad Püblica del H.

Congreso del Estado de Nuevc l-eón, una soli*itud para analizar la vlabilidad juridica de ta

inicietiva de reforma por adición, en virtud dq la cual se integró el expediente legislaüvo

indicado. En esa iniciativa se propüne adicionar el Capítulo lV Bis denominado "Fraude

familiar", alTítulo Décimo Noveno de los "Delifos en relación con el palrimonio'detCódígo

Penal para el Estado de Nuevo León, a efee{o de incluir en dicho ordenamiento el delito

antes mencionado, mismo que pretende sancjionar "a quien en detrimentc de la scciedad

canyugat o patrimonio común generado durdnte el matrimonio o el concubinato. oculte,

transfiera o adquiera bienes a nombre de terc§rss.-'

il. 0B§ERYA§|éN PFEUqIHAR

§i bien para esta Fiscalla General es Rrimoiial el cumplimiento del Prineipio de lnterés

§uperíor de la Niñ*2, asl como garantizar efr todo momento el respeto a lss derechos

humano§, consideramos pertinente dertacar {ue de acuerdo al análisis reatieado sobre la

iniciativa en cuestión, §e observa una fa[a {e daridad respecto a la relaciÚn que debe

existir entre la Exposición de rnotivos y la refqrma propuesta, debida a que en la primera

se plantea la prohlemática consistente en qúe los padres utilizan diversos mecanismos

con el fin de evadir la obligaci&n que tiei'ren con sus hijos de otorgarles pensión

alimenticia, §omo por ejemplo, la manifestaLión de percibir un salario inferior al real:

solicitar al patrón informar, cuando asi se] lo requiera cualquier autoridad, ingresos

inferiores a lCIs rÉalmente percibidcs; o incluso, colocarse voluntariamente en situaciÓn de

insolvencia. En ese sentido, se eleva la imi:ortancia de la reforma prcpuesta, con el

wwv,§srslianl.rstl.r$¡ MálÉl,or Ocampo 4?0, Cañtro dB MontsffBy, N.L. I A§20.4000
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objetivo de sancionar penalmente a los deudbres alimenticios, a fin de que cumpfan con

su obligación, garantizando así el cumplimi{nto del Principio de lnterés §uperíor de la

lrliñez. No obstante, fa redacción de la prot'uesta del delito *Fraude familiar", dirige la

sanción imBuesta "a quien en detrimento Od la sociedad conyugal o patrimonio comi¡n

generado durante el matrimonio o el concubinato, oculte, transfiera o adquiera bienes a
l

nombre de terceros", por lo que la conducta shncionada no corresponde a la problemática

planteada en el apartado de "Exposición {e motivos"; es decir, no se contempla la

negacién u omisión por parte de las personas obtigadas a otorgar pensión alimpnticia

respecto de sus hijos. Además. la falta de mifistración de pensión alimenticia que motiva

la presente iniciativa, ya es reprendida en el ártículo 280 y 280 bis del Código Penal para

elEstado de t'luevo Leén.

Por lo tanto, resulta innecesario leglslar yspecto una conducta que se encuentra

debidamente tipificada en el ordenamiento penalen comento.

ilr., -8 
p§E-EYA0r q*lE§ ?E F.g§ pa

lll.'1. Frincipio non bís in idern

i

Una disposición de suma trascendencia al inporporar un nuevo tipo penal consiste en la

prahibición constitucional de sancionar dos teceu un mismo delito, contemplada en el

artfculo 23 de la tonstitucién Politica de los *stados Unidas Mexicanos. Esta disposición

constitucional, continente del principio nr,lb,s in ílem, ha sido entendida eomo la

imposibilidad de iuegar a una persona en 
ios 

o más ocasiones por un mismo hecho

delictivo. 
i

i
1

Con base en este principio constitucional, la §uprema Corte de Justicia de la Nación ha
:

considerado que nCI es válido imponer más dp una sanción con motivo de un solo hecho
i

delictívo, a pesar de que se actualicen dos o rhás tipos o modalidades penales, y, en este

www-fiscaiianl.cot¡ mx Mels¡rcr Ocampo 47S, Centrs ds lyl*ñterrsy, N.L. I ?0?0.4000
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$entido, ha tildado de inconstitucionales tipos o modalidades penales que sancionafl por

ulteriar ocasión un mismo hecho delictivo. A lcontinuacién transcribo las tesis elocuentes

(la primera de ellas de carácter obtigatorio y lá segunda, si bien aislada, referida al Estado

de Nuevo Leén):

CIELITO §ONTRA LA §ALUÜ. NO HUEü§N OOEXI§TIR LA§ IVIODAU§ANE§

§E cOMÉRCtALHActóN DE NARcbxCOS Y DE POSE§IÓI.¡ CON nr'lr§ 0§

COMERCIO CUAi¡nÜ §E ACTUALIIAN §N EL MISMO MOMEf'¡TCI. En ef caso

de que el sujeto activo del delito seh sorprendido vendiendo estupefacientes y

además se le encuentre en po§§siéá de una cantidad de éstos que rebasa la

mfnimapara§ucon§umopersonalYQüe,portanto,nohaydudadeque§udestino

era el comereio, se actualizan la unidid de accién y de propÓsito delictivo, por lo

que no pueden coexistir las modalidddes de comercialización de narcÓticos y de

posesién con fines de comereio prev{stas en los artlculos '194, fracciÓn l, y 19$,

párrafo prirnero, del Código Penal Federal, sino que debe tenerse por actualizada

únicamente la de comercio y subsurniüa la conducta de posesiÓn, pues al haberse

rcipal del inculpa$o {el cornercio de narcÓticos}, la modalidad

de pose*ión pars fine* de comercigi equivale a la tentativa del primero y, en

consecuencia, no seria lúgica Ia coexiitencia de ambas modalidades si la segunda

se consumé, ya que de lo contrario 
{e 

violarla el píncipio de non bis in idem al

sancionar doblemente la misma conducta. Caso distinto ocurre cuando el suieto

activo es detenido al realizar la venti de narcóticos y también los posea en un

lugar diverso, ajeno a su radio de cont¡ol y disponibilidad, porque en este supuesto

no existe unidad de acciÓn y, poil ende, pueden coexistir las modalidades

i
I

l
I

' t65831, 1a./J.92120CI§, SJFyG. Novena Época, dicierlbre de ?009, t. XXX, p. 161
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DELTTO TONTRA LA §EGURIDAü D§ LA COlttlUNlDAD. eU nRrlcULO 15§
i

sI§- FRACÜIÜI'{E§ I, IV Y VII, DELICÓNIEO P§}¡AL PARA EL E§TADO DE

NUEVO LEÓ!.¡, VULNERA EU TNIU§IP¡O NON B¡§ IN ¡OEM. LA PTOhibiCiÓN dE

doble juzgamiento está reconocida erj los artlculos ?3 de la ConstituciÓn Folltica
1

de los Estados Unidos Mexicanos; il4' numeral 7, del Pacto lntemacional de

Derechss siviles y Políticos; y 8, nur*rera[ 4, de la ConvenciÓn Americana sobre

§erechos Humanos, la cual implica qrle nadie puede ser juzgado dos veces por el
l

migmo delito, lo que en términCIs dq dogmátíca juridicc-penal se define en el

principio non bis in idem. Ahora bien, 
¡l 

adlculo 165 bis, fracciones l, lV y Vll, del

§ódigo Penal para el Estado de Nue{o LeÓn, al establecer que "Comete el delito

contra la seguridad de la comunidad (,..) quien sin cáusa justificada incuna en dos

o más de los siguientes supuestos: l. 
fosea 

o porte (...) uno o varios instrumentos

que puedan ser utilizados para agredi¡ y que no tengan aplicacién en actividades

laborales o recreativas.." lV. Posea o §e desplace o se le relacione con éste, en su

dornicilio o en el lugar donde se le caFiture, uno o varios vehículos robados § euya

propiedad se pretenda acreditar coi documentaciÓn falsa o alterada, o con

cualquier otro medio ilfcito ..- Vll. Posrila, utilice a se le relacione c§n uño o varios

vehiculos sin placas o con documentns, placas o cualquier otro medio de

identificación o de control vehicular fafsos CI que no conespondan al vehlculo que

los porta ...", vulnera etr principio non b{s in idem. LO anterior es así, tCIda vez que el

supuesto regulada en la citada fracció|rr l, da lugar a la sobreposición del reproche

jurídico-penal, pues no obstante quelen el srdenamiento punitivo local (articulo

174) se saneiona el delito de portació{ de armas prohibidas, el legislador previé en

dicha fracción otra norma penal para establecer un listado de acciones y generar

un doble reproche, es decir, se admite:la posibilidad de iuxgar a una per§ona por la

comisión del delito de portación de anna prohibida, sea o no bélica, y por el delito

contra la seguridad de la comuniddd cuando, adernás, cünturra otro de los

supuestos del numerat 1S§ bis aludidci, por ejemplo, cuando el activo se encuentre

en posesión de un vehículo robado o lon plaeas que no le cenesponden (fracción

www fiscsiian{.sqb.rnx Melchor Ocarnpo 4?0, Centrs de Montensy, N.L- | 20?0.4000



:

1

I

I

I

AUTÜNOMIAEN LA
PRÜCURACIÓN DE
JU§TICIA

Vll); aderná§, porque los enunciadog Previstos en las frarcianes lV y Vll del

a¡lculo 'l§5 bis, por sí mismos, gener{n un problema de interpretaciÚn sistemática

por redundancia, ya que es posible apficarlos sobre un rnismo supuesto fáctico, de

manera que geners un problema de: aplicaciÓn en la conjunciÓn de supuestos

hipotáticos que actualiean el delito dn estudio. Así, a partir de un solo hecho

fáctico, se fraccionan todas las condicisnes de comisién para determinar que

consurren varios supuestos Oe accion$s de peligro para la sociedad. que rnerecen

un reproche panal individualisado, cor:r independencia de que dichos actos' en lo

individuat, puedan constituír un tipo §enal divers§, autÓnomo o calificadol por lo

que es posible ejeroer un reproche penal por las acciones individualizadas que

concretizan un delÍto en particular y; at mismo tiempo, dada la conjunc¡ón de

resultados *por ejemplo, veh{culo roba$o con placas de identificaciÓn sobrepuestas

que no le corresponden, en Fos*sió¡ de un individua que porta una arma de

fuego-, ejercer un reproche conjurito, ex post, mediante la afirmación del

asreditamiento de un delito independidnte.z

:

l

La propia Suprema torte de Justicia de la Nación ha sostenido que las agravantes de los

delitos no transsreden el pri*cipio de non bisin fdem, porque no §e réprende más de una

vez el hecho delictivo, sino sólo de agrava fa sanción que corre§ponde a un soto tipo

penal. Enseguida se reproducen algunos de lós criteriss eloeuentes;

i

CONCUR§O REAL CIE DELITA§ CALIFICADO§. LA AUT§RIDAN JUüICIAI-

DEBE IMFONER LA§ pENA§ INHqR§NTE§ A §ADA UHCI DE LO§ Tlp0§

BAstCCI§, ADEMÁ§ ür §U§ RESPECTIVAS CALIFIGATIVA§, §lN QUE ELLQ

tMpLtqUE UNA VrolActós AL §EqEcHü FUHDAMENTAL NON Bl$ lN l§EM

FREVT§TO El* EL ARTiCULO 13j úON§TITUCIONAL. Los iipos penales

complementados o calificados se cincibeñ corno aquellos tipos básicos a los
l

i,2010¡&g, 1a, CCCLXXIII?01S, G§JF, §écima Época, $oviembre de 20'l§, lihro 24, t. l, p.968.
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cuales et legislador incorporó deteiminadas circunstancias rnodificativas que

atenúan s agravan la punibilidad previ§ta, es decir, complementos o partículas que

$:00?qst, 1a;J. §7Da1¿ §JFy6, Déciña Epoca, ener{ de 2013, I xvl, t 1, p. 5§1

forman parte del propio tipo penal y qJe, incluso, debe analizar la autoridad iudicial

al emitir las primeras resolu*ionei intraProcesale§, ya sean Órdenes de

aprehensión o autos de plazo constiiucional. Por otra parte, e[ concurso reaf o

material de delitos se actualiza cuandq con una pluralidad de conductas realieadas

por la misma per$§na se eometen v{rios delitos, no conectados entre sl, y cuya

independencia de;las accione* ilícitas que lo conforman, esto

e§, fa concurrencia de varios hechos áutónomos e independientes entre sl. De ahl

que, tratándase de la punicién de un áoncur$o réal de delitos, integrado por dos o

más ilícitos calificados, la autoridad jriOic¡al de instancia debe irnponer fas pena§

inherentes a cada uno de los tipos básicos integrantes del concurso, además de

sus respectivas calificativas, esto ef. las circunstancias modificativas que §e

actualicen, sean agravantes o atenuahtes, pues conforman una auténtica unidad

delictiva, sin que ello implique una üolación al derecho fundamental nsn bis in

idem previsto en el artículo ?3 de h ponstitución Política de los Estado¡ Unidos

Mexicanos, toda vez que dicha vulnaición se actualiza cuando el Estado juzga

dog veces a una persona son motivo de los mismos hechos delictivos, ma§ no Qon

aquellos ca§os donde el legislador es{abtece una penalidad agravada diversa a la

deltipo básico.3 
i

1

:

AGRAVANTE§. No §ON VIOLATOI{AS DEL prui{c¡Fl0 IIION BIS lH IDEM' El

principio de non bis in idem o de prohibición de doble punición se actuali¿a

únicamente cuando el Estado juzga 
{os 

veces a una persona con motivo de los

mismos hechos delictivos, pero no i en aquello§ caso§ Bn qu§ el legislador

establece una penalidad aqravada difersa a la del tipo básico" El hecho de ser

i

i
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juzgado por un delíto y además que Le le aplique una agravante no actualiza el

supuesto del principio non bis in idem.]

1

AGRAVANTSs DEL DELITo. §U APLIcACIéN N§ ACTUALIZA LA

FROHIBICIÓN COTO¡TTMPLAñA EN FL PRIIII6IPIO NON BI§ IH IDEM. ESIC AIIO

tribunal ha establecido que la garantlaicontemplada en el artículo 23 constitucional

consiste en que üna vez que se ha digtado sentencia ejecutoria en un caso penal,

no se puede sujetar a proreso a la r{sma persCIna por los mismos hechos sobre

los cuales ya fue sentenciado. §n estq sentido, el principio de non bis in idem o de

prohihición de dEble punición, se actuáfiza únicamente cuando el Estado iuzga dos

veces a una persona con motivo de:los mismos hechos delictivos, pero no en

aquellos casos en que et legislador establece una penalidad agravada diversa a la

del tipo básico. Por lo tanto, si el quejgso está siendo iuagado por un delito básico

y además se le aplica una agravante, fesulta evidente que no está siendo juzgado

dos veces por el mismo delito.§ 
I

i
i

lll.2. Test sumario de constitucionalidad 1

i

I

Es relevante hacer hincapié en que, la conducta que se pretende tipificar en la iniciativa

que estamoa cornentando está prevista en los artículo* 280 his y 38? del CÓdigo Penal

par* el Estado de Nuevo León, y por conse|uencia se encuentra, no solo debidamente

sancionada, sino que la sanción establecida ¡iar éste úttimo, es mayor a Ia planteada en la

dispo*ición que ahora se analiza, de mod¡ que, si se llegara a aprobar, resultaría

beneficioso para quien recaiga en los supuestrbs del tipo penal que se pretende sancionar.

1

A continuación, me permito reproducir los meñcionados artlculos:

o t6lg2e, 1a. üt/?011, §JFyG, Novena Época, junio oe porr, t XXXlll, p. 169,

u t62?¡s, 1a. LXXXIv/Z011, SJFyG, NovÉna Epoea, máyo de 2011, t. xxxlll, p.229

AUTONOMIA§.N LA
PRCICURACIÓN DE
JUSTICIA
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p§opur§f,A D§

8rro§MÁ po§
AÚICIúN

có»tea PENAL

A,rruA,L

i

detrímenta de 1ta soc¡edad cenyugal o patrimonia
oenerado duranie el matrlmanio o el concublnato, oculte
íransfiera o adq$iera üíenc§ a nambre de terceros, §e le
aplicará sanció,/ de una a cincs años de prisiún y de
fiasta 2,Aü a 30A rimas.

r

l

I

}AFITULO v INCUApUUWWTA DE O8tI6ÁCrcn E§
Áffñ{e'trrAR á§ 

¡

ARTICULO 28a hts"- Al que dclosarnenfe se coloque §n
esfado de insóIvonci,a con ef obJeto de eludlr ef
cumplimienfo dd sns obfigacíones afimentaría§ gue la ley
determina, se lelimpondrá pena de prisión de ono a seís
años y rnulta dV ciento ochenta a frescienfas sesenta
cuofas. Et Juez rgsolverá la aplicacién de fos ingresos gue
reciba eI deudqir atimentaría a Is saüisfacciÓn de lac
nsllgaciones a§enfarias de ésfe.

ARYIf;ULA 3Of.- jSe perregoirá de afísia y se Ie apticarán
las sanciones del deliüo d* frauda establecida en ef
añlculo 385 de &ste ordenamfento lagal, at qre por sl o
por inte@sita persona:

tX. ñealide simulaclÓn de acfos iurldicos para
acultar la§ropiedad de áienes propíos, o de ofro.

Capítulo IV§Ís
Fraude Familiar 

i

Añ. 3§l bis.- Cori¡eüe el delt'fo de lraude familiar a quien en

cÁ,PlTuLo lv
FXAADE i

ARTÍCULA SS§.| Comefe et de$to de fraude quien
engañando a un$ a aprovechánduse del errar er que ásfe
sa ñalle, se ftagf íticitamrlr.ta de una co§a o alcance un
lucro índebida. 

1

La sanción será:i
l,- De seis mese§ a tres años de pri*iÓn y multa d9 caaü'o
a doce c¿rotás, icsando el valor de Io defraudadg na
exceda de dasci&ntas cíncuenfa cuofas;
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tt.- Deüres a ocná anos de prisifun y mutta de veinfe a cíen
cuoüas, euando bt vator exceda de doscienfas cíncuenta
Guofas, pefa fio{de seíscíentas cuata§, o euando no §B
pudiere determinar su monto; Y
ttt.- §e cinca a drfrce años de prísión y multa de cincuenta
a doscienfas üuotas cuando el valsr exceda de
seiscionfas csofás

I

l

§n este sentido, se puede observar que iconcurren dos conductas similares y, en

con$ecuencia, existe una duplicidad de sánciones en retacién a los delitos aniba

mencionados, pudiendo asl vulnerar et prináipio non bis in idem, ya que como quedó
i

asentado, dicha conducta no sólo encuentra fu sanción de conformidad con los artículos

?80 bis, 385 y 387 del Código Penal vigente pn el Estado, nino que la pena ahí señalada

eg aún mayor que la estableuida por la preserite propuesta que ahora se analiza.

IV. OBSERVATI§HE§ DE FORMA
;¡

La redacción de la iniciativa propuesta no es 
flara, 

ya que no guarda relaciÓn directa con

la "Exporición de Motivos"; Ein mencionar qu$ la misrna presenta effore§ ortográficos, de

redacclón y gramaticales, los cuales deben §er subsanados si persiste la pretensión de

incluir la norma en comento a[ ordenamiento $enal tocal"

¡

En relación a la redacclón de la norma en cofnento, se advierte que conüene enore§ que
1

pueden hacer confusa la comprensiún de l{ conducta a tipificar. Tal es el caso de la

porción "a quienn, que Én realidad debe decir Jeuien", 
pues refiere a la persona que realiza

la conducta descrita. Por otra parte, se drecisa una inapropiada continuidad en la

redacción al enla¿ar la conducta detictiva con |a pena de Ésta, por constituir una redacciÓn

óscura. Asl mismo, es menester señalar que §a redacción de la pena en su modalidad de

multa tampoco es clara, ya que si bien es pierto, precisa dos cantidades máximas de

unidades de medida de astualización para {plicar corno sancién a quien cometa dicha

conducta; también se advierte que no se establece una cantidad mínima, produciendo asÍ
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pRES¡DENTE DE LA coM¡s¡óru oe JUSTTc¡A y SEGURTDAD púelrca
DEL H. CONGRESO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON
PRESENTE..

ALEJANDRO GOMEZ MONTEMAYOR, de generales conocidas dentro del
expediente 11960/LXXV, ante Usted comparezcoy expongol

Ocurro con fundamento en el artículo 108 del Reglamento para el Gobierno
lnterior del Congreso del Estado de Nuevo León, a solicitar, para que con arreglo a
los Artículos 46, 47 y 48 de dicho Reglamento, estudie y formule el dictamen
respectivo, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, con
CARACTER DE URGENTE, a fin de evitar la caducidad, toda vez que la iniciativa
se encuentra en estudio desde su presentación.

Del mismo modo, solicito se sirva invitar al suscrito, con 2 días de
anticipación, a toda sesión de la comisión y mesas de trabajo que se efectúen
para el estudio de la mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer
propuestas a la misma.

Por lo antes expuesto, a este H. Congreso del Estado de Nuevo León,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Se sirva formular el dictamen respectivo, en carácter de
URGENTE, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, a fin
de evitar la caducidad.

SEGUNDO: Se sirva invitar al suscrito, con 2 días de anticipación, a toda
sesión de la comisión y mesas de trabajo que se efectúen para el estudio de la
mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer propuestas a la
misma.

PROTESTO LO NECESARIO
Monterrey, Nuevo León a la fecha de su presentación.

ALEJANDRO GOMEZ MONTEM4yOR
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14 de ta Constitución Pslítica de los Estadod Unidos Mexicanos. por lo que, en caso de
subsistir la intención de ínctuir esta norma at bOOigo Penal del Estado de Nuevo León, se
sugiere la siguiente redacción:

*Aüculo 39f 0is.- comefe el delita le rrauae famífiarguÍen, en detrimenta de
I

Ia sscledad conyugal a patrimonia yomún generada durante el matrimonio a
el caneubinato, y con ef fin de incl¡mplir 6tr¡¡ sus abtígacíones allrnentarlas
re$péctü de sus lrfras e ñgos o a$ cányuge, §culté, fransfiera a adguiera
bienes a nambre de ferceros 

i

ál responsabte de esfe delífo se le Áplfca rá unasanción de unoa cínco años
deprisién, y de z}0.fiasfa 300 unidaifes de medida de aetualiracián,,,

Y"cpj.{§ku${óry

mr§ma"

i

Ciertamente, resulta necesario erradicar la{ acciones de ocultar, transferir o adquirir
bienes a nombre de terceros, por parte aeilas personas obligadas a otorgar pensión
alimenticía, sin emhargo, consideramos qrie la iniciativa anafiaada presenta serias
deficiencias que n§ sélo afectan su etectiva áplicacién nl el entendimiento del tipo penal,
sina que trascienden a la constitucionalidad de las reglas que pretenden incorpararse al
CÓdigo Penal para el Estado de Nuevo Leon. For lo tanto, se sugiere que el Congreso del
Estado la desestime o, 8n su defecto, realirie una revipión integral y exhaustiva de la
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pRES¡DENTE DE LA coM¡s¡óru oe JUSTTc¡A y SEGURTDAD púelrca
DEL H. CONGRESO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON
PRESENTE..

ALEJANDRO GOMEZ MONTEMAYOR, de generales conocidas dentro del
expediente 11960/LXXV, ante Usted comparezcoy expongol

Ocurro con fundamento en el artículo 108 del Reglamento para el Gobierno
lnterior del Congreso del Estado de Nuevo León, a solicitar, para que con arreglo a
los Artículos 46, 47 y 48 de dicho Reglamento, estudie y formule el dictamen
respectivo, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, con
CARACTER DE URGENTE, a fin de evitar la caducidad, toda vez que la iniciativa
se encuentra en estudio desde su presentación.

Del mismo modo, solicito se sirva invitar al suscrito, con 2 días de
anticipación, a toda sesión de la comisión y mesas de trabajo que se efectúen
para el estudio de la mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer
propuestas a la misma.

Por lo antes expuesto, a este H. Congreso del Estado de Nuevo León,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Se sirva formular el dictamen respectivo, en carácter de
URGENTE, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, a fin
de evitar la caducidad.

SEGUNDO: Se sirva invitar al suscrito, con 2 días de anticipación, a toda
sesión de la comisión y mesas de trabajo que se efectúen para el estudio de la
mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer propuestas a la
misma.

PROTESTO LO NECESARIO
Monterrey, Nuevo León a la fecha de su presentación.

Lrc. ALEJANDRO GOMEZ MONTEM4yOR




