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GRUPO LEGISLATIVO.

DIPUTADO MARCO ANTONIO GONZALEZ VALDEZ
PRESIDENTE DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON

PRESENTE.

Los suscritos diputados, Asael Sepulveda Martinez,
Esperanza Alicia Rodriguez Lopez, Judith Alicia de los Reyes
Juadrez y Zeferino Juarez Mata, integrantes del Grupo
Legislativo del Partido del Trabajo a la Septuagésima
Quinta Legislatura al Congreso del Estado, en ejercicio de
las atribuciones establecidas en la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en sus articulos
68 y 69, asi como los diversos 102, 103 y 104 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado, presentamos ante ésta Soberania, Iniciativa de
reforma por adicion del capitulo IV bis denominado
“Fraude Familiar”, al titulo Décimo Noveno de los
“Delitos en relaciéon con el patrimonio”, del Codigo

Penal del Estado de Nuevo Leén, bajo la siguiente:



A PUEBLOT

GRUPO LEGISLATIVO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objeto principal de esta iniciativa es adicionar un
capitulo en relacion al fraude familiar para que se
sancione penalmente a los deudores alimentarios que
oculten, transfiera o adquiera bienes a nombre de
terceros o se abstengan en el cumplimiento de sus

obligaciones alimentarias.

De acuerdo con datos de la Primera Visitaduria
General de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, tres de cada cuatro hijos de padres

separados no reciben pension alimenticia.

En este sentido, nuestra carta magna nos senala
en su articulo 4 que el deber del estado es proteger la

organizacion y el desarrollo de la familia a través de la

ley.

La principal problematica es generada por una serie
de falsedades de los deudores alimentarios, que
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GRUPOQ LEGISLATIVO,
emplean para evadir su responsabilidad manifestando
dolosamente que su salario es inferior al que en
realidad perciben; Y en otras ocasiones, los infractores
solicitan a su patron o a las empresas donde laboran
que informen que sus ingresos sean menores 0 se

colocan intencionalmente en estado de insolvencia.

Por lo tanto, el mas alto tribunal del pais nos
menciona que es incorrecto afirmar que el delito de
incumplimiento de la obligacion de dar alimentos es un
asunto civil lo cual en realidad es un delito de peligro y
no de resultado, porque basta con que se den los
elementos objetivos y normativos que configuran la
hipdtesis, para que surta su tipificacion cuando el
agente activo deje de cumplir su obligacién de dar
alimentos a sus hijos y que carezca de motivo

justificado para ello.

Es por ello, que el Partido del Trabajo considera
importante esta reforma y que se sancione penalmente
para que cumplan los deudores alimentarios con la
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pensidn alimenticia y asimismo se dé cumplimiento con
el principio interés superior de la nifiez y garantizar la
satisfaccion de sus necesidades basicas para el
desarrollo de las nifias, nifios o adolescentes, como lo
es la educacion, alimentacion, salud, vivienda entre

otros.

Por estas consideraciones, solicito a ésta
Republicana Asamblea, la aprobacion del siguiente

proyecto de:

DECRETO
UNICO. - Reforma por adicién del capitulo IV bis
denominado “Fraude Familiar” al titulo Décimo Noveno
de los “Delitos en relacidén al patrimonio”, del Cddigo
Penal del Estado de Nuevo Ledn, para quedar como

sigue:

Titulo Décimo Noveno

“Delitos en relacién con el patrimonio”



LB EP

GRUPO LEGISLATIVO.

Capitulo I al IV ...

Capitulo 1V bis

Fraude Familiar

Articulo 391 bis.- Comete el delito de fraude
familiar a quien en detrimento de la sociedad
conyugal o patrimonio comun generado durante
el matrimonio o el concubinato, oculte, transfiera
o adquiera bienes a nombre de terceros , se le
aplicard sancién de uno a cinco afos de prision y
de hasta 200 a 300 umas.

TRANSITORIOS

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Periodico Oficial del
Estado.

Monterrey Nuevo Ledn a septiembre de 2018
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H. CONGRESO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON ﬂ
PRESENTE.-

ALEJANDRO GOMEZ MONTEMAYOR, |
abogado, ante usted comparezco y expongo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 36 fraccion |l de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 102 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Leoén, ocurro a someter a
consideracion del Pleno de éste Honorable Congreso del Estado de Nuevo Leon,
ocurro a someter a consideracion del Pleno de éste Honorable Congreso del
Estado de Nuevo Leén, a fin de presentar INICIATIVA DE REFORMA por adicion
del articulo 287 Bis 4, con el CAPITULO VIl denominado FRAUDE FAMILIAR,
dentro del TITULO DECIMO SEGUNDO, del Codigo Penal para el Estado de
Nuevo Leon, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La principal consecuencia de la disolucion del vinculo matrimonial es la
afectacion que sufren nifias y nifios por el abandono emocional del padre, pero
que se torna mas dificil cuando se vulnera su derecho a la alimentacion y coloca a
las madres de familia en desventaja, al quedarse sin los recursos economicos
suficientes para cubrir las necesidades de las hijas e hijos.

Existe una problematica en el Estado relativa a que el deudor alimentista,
dolosamente manifiesta que su salario es inferior al que realmente percibe, se
coloca intencionalmente en estado de insolvencia, no desea cumplir con la
obligacion alimentaria, es trabajador eventual o cambia de domicilio con el fin de
que no sea posible ubicarlo.

Es por ello, que cuando un matrimonio o concubinato se enfrenta a un
divorcio o separacion, los bienes materiales pueden resultar un problema
ineludible cuando alguno de ellos, con el animo de perjudicar al otro, traspasa o
los pone a nombre de otra persona o de algin familiar, afectando el patrimonio de
la contraparte, asi como a las hijas e hijos; es decir, el delito de fraude familiar. De
igual forma, es importante velar y cumplir con el principio de interés superior de la
niflez, y garantizar la satisfaccion de sus necesidades basicas para su desarrollo,

I3

como la alimentacion, educacion, salud, vivienda, recreacion.

Hoy en dia, cuando un matrimonio o concubinato se enfrenta a un divorcio o
separacion, los bienes materiales suelen resultar un problema inevitable, cuando
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alguno de ellos, con el animo y con toda la intencién de perjudicar a su conyuge,
traspasa, cede o lo pone a nombre de otra persona o algun familiar, afectando asi
el patrimonio de la contraparte, y de los hijos.

Con ésta iniciativa se pretende evitar que una persona "simule, en perjuicio
de su conyuge o hijos, durante los procesos de divorcio y/o pension alimenticia,
‘tener menos bienes o percibir recursos inferiores a los reales, a efecto de otorgar
una pension mas baja a la que legalmente corresponde en caso de divorcio,
bienes menores a los que tendria derecho la contraparte”. Esta iniciativa, surge de
la necesidad de que en Nuevo Leon se proteja el interés superior de la nifiez, ya
que de acuerdo a la Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de
Derechos Humanos ha sefialado que en México, 3 de 4 hijos de padres separados
no recibe pension alimenticia.

Este tipo de acciones se comete principalmente en contra de menores de
edad y afecta gravemente las posibilidades de sustento y desarrollo que estos
puedan tener sin contar con lo que legalmente tendria que corresponderles en
funcion del haber patrimonial de los padres.

En el contexto internacional, México ha firmado varios acuerdos, entre los
que se encuentran la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto
Internacional sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales que en sus
articulos 25 y 11, respectivamente, reconocen el derecho que toda persona y su
familia tienen a la alimentacion, el vestido, la vivienda, entre otros derechos.

La Convencion de los Derechos del Nifo, en su articulo 3, menciona que en
todas las medidas aplicables a los nifios y a las nifas que tomen las instituciones
publicas y privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, debera tenerse como una consideracion
primordial la atencion del interés superior del nifo.

Existe jurisprudencia que reconoce que el interés superior del menor debe
primar frente a los demas, procurando la concordancia e interpretacion de las
normas juridicas, buscando favorecer al menor sobre el principio consagrado en el
articulo 4to.constitucional.

Como antecedente se expone que este delito ya se encuentra tipificado en
el Codigo Penal Federal, asi como en diversos estados de la Republica, como lo
son Coahuila, Estado de México, Nayarit, Tamaulipas, Zacatecas, Jalisco San Luis
Potosi, Sinaloa, entre otros.

Por eso, recalco que Nuevo Ledn no se puede quedar atras en la
tipificacion de este delito que tiene como finalidad principal "velar por el interés
superior de la ninez, garantizando la satisfaccion de sus necesidades basicas para
su desarrollo, como lo es la alimentacion, educacion, salud, vivienda y recreacion,
entre otros".



Al dia de hoy no existe castigo en nuestro Codigo Penal para esta
conducta, por ello, de aprobarse ésta iniciativa se traducira en una forma de
avanzar hacia esta justicia cotidiana que reclaman tantas familias, “en las que hoy
uno de los padres se va, no se hace responsable y ademas quiere engafar
mediante el fraude familiar”.

Por lo antes expuesto y ser un tema de interés social que afecta a los
derechos de los nifios y nifias, someto a la consideracion de éste H. Congreso del
Estado la aprobacion de la siguiente Iniciativa con proyecto de:

DECRETO:

UNICO: Se reforma por adicion el articulo 287 Bis 4, con el CAPITULO Vil
denominado FRAUDE FAMILIAR, dentro del TITULO DECIMO SEGUNDO, del
Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, para quedar como sigue:

TITULO DECIMO SEGUNDO
CAPITULO VI
FRAUDE FAMILIAR

Articulo 287 Bis 4. A quien, en detrimento de la sociedad conyugal o
patrimonio com(n generado durante el matrimonio o el concubinato, oculite,
transfiera o adquiera a nombre de terceros bienes, se le aplicara sancion de
cuatro a seis afos de prisiéon y hasta quinientos dias multa.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente de su publicacién
en el Periodico Oficial del Estado.

Por lo antes expuesto, a este H. Congreso del Estado de Nuevo Leon,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener al suscrito presentando la iniciativa de Reforma por
adicion del articulo 287 Bis 4, con el CAPITULO VIII denominado FRAUDE
FAMILIAR, dentro del TITULO DECIMO SEGUNDO, del Cadigg.Penal para el
Estado de Nuevo Leon. :

SEGUNDO: Se le dé el tramite legal correspondiente.

3



H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
LXXV LEGISLATURA

., OFICIALIA MAYOR

Oficio NUm. O.M.086/2018
Expedientes NUm. 11960/LXXV

C. Dip. Esperanza Alicia Rodriguez Lépez
Integrante del Grupo Legislativo del Partido
del Trabajo de la LXXV Legislatura
Presente.-

Con relacidn a su escrito, mediante el cual presenta iniciativa de reforma por
adicién del Capitulo IV Bis denominado “Fraude Familiar”, al Titulo Décimo Noveno
de los "Delitos en relacién con el Patrimonio” del Cdigo Penal para el Estado de
Nuevo Ledén, me permito manifestarle que el C. Presidente del H. Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, conocié de su escrito dictando el siguiente acuerdo:

“TrGmite: De enterado y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 24 y 39
fraccién IV del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, se
turna a la Comision de Justicia y Seguridad Pdblica”.

Reitero a Usted mi consideracidn y respeto.

ATENTAMENTE
Monterrey, N.L., a 26 de septiem e 2018

adls -
C.P. PABLO RODRIGUEZ/ CHAVARRIA
OFICIAL MAYOR/DEL H. CONGRESO DEL ESTA O
DENUEVO LEON

, T FONGRESO DEL ESTADO
c.c.p. archivo H'Co N
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Monterrey, N. L., a 26 de octubre de 2018.
No. Oficio: FGJ/DDHYAN/2209/2018
Exp. FGJ/IPYAL/G74/2018

C. Diputado Alvaro Ibarra Hinojosa
Presidente de la Comisién de Justicia y Seguridad Pablica
del H. Congreso del Estado de Nuevo Leon.
Presente. —

Por instrucciones del Fiscal General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn y en
atencién a su comunicacion de fecha 1 de octubre de 2018, mediante la cual solicita al
Titular de esta Fiscalia que gire las instrucciones para que se remitan a usted opinién de
diversas iniciativas de ley turnadas a la Comision Legislativa que preside; en ejercicio de
ja atribucién contemplada en el articulo $ fraccion 1, inciso “b” del Lineamiento
Provisional para la Organizacién Interna de la Fiscalla General de Justicia del Estado de
Nuevo Leoén, me permito anexar a este oficio la tarjeta informativa generada con motivo
de la iniciativa relativa al expediente legisiativo numero 11880/LXXV, en la cual se
contiene nuestra opinion técnico-juridica en torno a esa propuesta de reforma.

Le aclaro que la Direccidn a mi cargo esta trabajando en el andlisis del resto de las
iniciativas por usted referidas cuyas opiniones estan pendientes de remitirsele y, en
cuanto se tengan éstas, se le haran de su inmediato conocimiento. Del mismo modo, le
reitero que, en caso de que usted estime prioritario el analisis de alguna de esas
iniciativas, ya sea porque se vaya a efectuar una Mesa de Trabajo o una discusién
legislativa al respecto, mucho le agradeceré se sirva comunicarmelo para reforzar el
analisis y verter una opinion juridica a la mayor brevedad.

Sin otro particular, aprovecho para reiterarle la seguridad de mi invariable
consideracién y respeto.

Atentamenie, z
1) Q
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TARJETA INF
OBSERVACIONES REL

AUTONOMIA EN LA
J PROCURACION DE
JUSTICIA

‘ORMATIVA

ACIONADAS CON EL

EXPEDIENTE LEGISLATIV

I. ANTECEDENTES

O NUMERO 11960/LXXV

Se recibi6 por parte del Presidente de la Comision de Justicia y Seguridad Publica del H.

Congreso del Estado de Nuevo Leén, una solicitud para analizar la viabilidad juridica de la

iniciativa de reforma por adicion, en virtud de
indicado. En esa iniciativa se propone adicio
familiar”, al Titulo Décimo Noveno de ios “Deli

la cual se integré el expediente legislativo
nar el Capitulo IV Bis denominado “Fraude
os en relacién con el patrimonio” del Cédigo

Penal para el Estado de Nuevo Leén, a efecto de incluir en dicho ordenamiento el delito

antes mencionado, mismo que pretende sanc

conyugal o patrimonio comin generado dura

ionar “a quien en detrimento de la sociedad

nte el matrimonio o el concubinato, oculte,

transfiera o adquiera bienes a nombre de terceros.”

Il. OBSERVACION PRELIMINAR

Si bien para esta Fiscalia General es primor
Superior de la Nifiez, asi como garantizar e
humanaos, consideramos pertinente destacar ¢
iniciativa en cuestion, se observa una falta d
existir entre la Exposicidon de motivos y la ref
se plantea la problemética consistente en qu

con el fin de evadir la obligacion que tie

jial el cumplimiento del Principio de Interés
h todo momento el respeto a los derechos
ue de acuerdo al andlisis realizado sobre la
e claridad respecto a la relacion que debe
yrma propuesta, debido a que en la primera
e los padres utilizan diversos mecanismos

nen con sus hijos de otorgarles thsibn

alimenticia, como por ejemplo, la manifestacion de percibir un salario inferior al real;

solicitar al patrén informar, cuando asi se
inferiores a los realmente percibidos; o inclusg

o requiera cualquier autoridad, ingresos
y, colocarse voluntariamente en situacion de

insolvencia. En ese sentido, se eleva la importancia de la reforma propuesta, con el

fant.gob.ox
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objetivo de sancionar penalmente a los deudores alimenticios, a fin de que cumplan con
su obligacion, garantizando asi el cumplimiento del Principio de Interés Superior de la
Nifiez. No obstante, la redaccién de la propuesta del delito "Fraude familiar®, dirige la
sancién impuesta “a quien en detrimento de la sociedad conyugal o patrimonio coman
generado durante el matrimonio o el concubinato, oculte, transfiera o adquiera bienes a
nombre de terceros”, por o que la conducta sancionada no corresponde a la problematica
planteada en el apartado de “Exposiciéon de motivos”; es decir, no se contempla la
negacion u omisién por parte de las personas obligadas a otorgar pension alimenticia
respecto de sus hijos. Ademas, la falta de ministracién de pensién alimenticia que motiva
la presente iniciativa, ya es reprendida en el articulo 280 y 280 bis del Codigo Penal para
el Estado de Nuevo Ledn.

Por lo tanto, resuita innecesario legislar respecto una conducta que se encuentra
debidamente tipificada en el ordenamiento penal en comento.

1li. OBSERVACIONES DE FONDO
1.1, Principio non bis in idem

Una disposicién de suma trascendencia al incorporar un nuevo tipo penal consiste en la
prohibicién constitucional de sancionar dos veces un mismo delito, contemplada en el
articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta disposicion
constitucional, continente del principio non bis in idem, ha sido entendida como la
imposibilidad de juzgar a una persona en dos o mas ocasiones por un mismo hecho
delictivo.

Con base en este principio constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha
considerado que no es valido imponer mas de una sancién con motivo de un solo hecho

delictivo, a pesar de que se actualicen dos o lélWéS tipos 0 modalidades penales, v, en este
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sentido, ha tildado de inconstitucionales tipos o modalidades penales que sancionan por
ulterior ocasion un mismo hecho delictivo. A continuacion transcribo las tesis elocuentes
(la primera de ellas de caracter obligatorio y la segunda, si bien aislada, referida al Estado

de Nuevo Ledn).

DELITO CONTRA LA SALUD. NO PUEDEN COEXISTIR LAS MODALIDADES
DE COMERCIALIZACION DE NARCOTICOS Y DE POSESION CON FINES DE
COMERCIO CUANDO SE ACTUALIZAN EN EL MISMO MOMENTO. En el caso

de que el sujeto activo del delito sea sorprendido vendiendo estupefacientes y

ademas se le encuentre en posesié%n de una cantidad de éstos que rebasa la
minima para su consumo personal y qixe, por tanto, no hay duda de que su destino
era el comercio, se aciualizan la unidfad de accion y de propésito delictivo, por lo
que no pueden coexistir las moda!idagdes de comercializacion de narcéticos y de
posesion con fines de comercio prevéstas en los articulos 194, fraccion |, y 195,
parrafo primero, del Codigo Penal Fee%eral, sino que debe tenerse por actualizada
Unicamente la de comercio y subsumiéia la conducta de posesidn, pues al haberse
concretado el fin principal del inculpaéo (el comercio de narcéticos), la modalidad
de posesion para fines de comercicé equivale a la tentativa del primero y, en
consecuencia, no seria idgica la cc)exiéstancia de ambas modalidades si la segunda
se consumo, ya que de lo contrario se violaria el principio de non bis in idem al
sancionar doblemente la misma conducta. Caso distinto ocurre cuando el sujeto
activo es detenido al realizar la venté de narcéticos y también los posea en un
lugar diverso, ajeno a su radio de control y disponibilidad, porque en este supuesto
no existe unidad de accion y, por ende, pueden coexistir las modalidades
referidas.’

" 165831, 1a.l. 9212008, SJFyG, Novena Epoca, diciembre de 2008, t. XXX, p. 161.
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DELITO CONTRA LA SEGURIDAD

BIS, FRACCIONES |, IV Y VII, DEL
NUEVO LEON, VULNERA EL PRING

doble juzgamiento esta reconocida e

de los Estados Unidos Mexicanos;

Derechos Civiles y Politicos; y 8, nun
Derechos Humanos, la cual implica qu
mismo delito, lo que en términos de

principio non bis in idem. Ahora bien,

203
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DE LA COMUNIDAD. EL ARTICULO 165
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
IPIO NON BIS IN IDEM. La prohibicidon de
n los articulos 23 de la Constitucion Politica
14, numeral 7, del Pacto Internacional de
heral 4, de la Convencién Americana sobre
e nadie puede ser juzgado dos veces por el
 dogmética juridico-penal se define en el
el articulo 165 bis, fracciones |, IV y Vi, del

AUTONOMIAEN LA
PROCURACION DE

Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon, al establecer que “Comete el delito

contra la seguridad de la comunidad {...) quien sin causa justificada incurra en dos
o mas de los siguientes supuestos: |. Posea o porte (...} uno o varios instrumentos
que puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacién en actividades
laborales o recreativas... IV. Posea o se desplace o se le relacione con éste, en su
domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o varios vehiculos robados o cuya
propiedad se pretenda acreditar con documentacién falsa o alterada, o con
cualquier otro medio ilicito ... VII. Posea, utilice o se le relacione con uno o varios
vehiculos sin placas o con documentos, placas o cualquier otro medio de
identificacién o de control vehicular falsos o que no correspondan al vehiculo que
los porta ...", vulnera el principio non bis in idem. Lo anterior es asi, toda vez que el
supuesto regulado en la citada fracciop |, da lugar a la sobreposicion del reproche
juridico-penal, pues no obstante que

174) se sanciona el delito de portacion

en el ordenamiento punitivo local (articulo
de armas prohibidas, el legistador previé en
dicha fraccién otra norma penal para establecer un listado de acciones y generar
un doble reproche, es decir, se admite la posibilidad de juzgar a una persona por la
comision del delito de portacién de arma prohibida, sea o no bélica, y por el delito
contra la seguridad de la comunidagcl cuando, ademas, concurra otro de los
supuestos del numeral 165 bis aludido, por ejemplo, cuando el activo se encuentre

en posesién de un vehiculo robado o con placas que no le corresponden (fraccion
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VIl);, ademds, porque los enunciados previstos en las fracciones IV y VI del
articulo 165 bis, por si mismos, generan un problema de interpretacion sistematica
por redundancia, ya que es posible aplicarlos sobre un mismo supuesto factico, de
manera que genera un problema de aplicacion en la conjuncién de supuestos
hipotéticos que actualizan el delito en estudio. Asi, a partir de un solo hecho
factico, se fraccionan todas las condiciones de comisién para determinar que
concurren varios supuestos de acciones de peligro para la sociedad, que merecen
un reproche penal individualizado, con independencia de que dichos actos, en lo
individual, puedan constituir un tipo penal diverso, auténomo o calificado; por lo
que es posible ejercer un reproche penal por las acciones individualizadas que
concretizan un delito en particular y, al mismo tiempo, dada la conjunciéon de
resultados -por ejemplo, vehiculo robado con placas de identificacion sobrepuestas

que no le corresponden, en posesiégi de un individuo que porta una arma de
fuego-, ejercer un reproche conju;ito, ex post, mediante la afirmacion del
acreditamiento de un delito independiente.?

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las agravantes de los
delitos no transgreden el principio de non bis jin idem, porque no se reprende mas de una
vez el hecho delictivo, sino sélo de agrava Ja sancion gque corresponde a un solo tipo
penal. Enseguida se reproducen algunos de los criterios elocuentes:

CONCURSO REAL DE DELITOS CALIFICADOS. LA AUTORIDAD JUDICIAL
DEBE IMPONER LAS PENAS INHEZRENTES A CADA UNO DE LOS TIPOS
BASICOS, ADEMAS DE SUS RESPECTIVAS CALIFICATIVAS, SIN QUE ELLO
IMPLIQUE UNA VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL NON BIS IN IDEM
PREVISTO EN EL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. Los tipos penales

complementados o calificados se conciben como aquellos tipos basicos a los

2 2010489, 1a. CCCLXX1/2015, GSJF, Décima Epoca, noviembre de 2015, libro 24, t. 1, p. 868.
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cuales el legislador incorporé determinadas circunstancias modificativas que

atentian o agravan la punibilidad previ
forman parte del propio tipo penal y qu
al emitir las prdmeras resolucione
aprehension o autos de plazo consti
material de delitos se actualiza cuandg

sta, es decir, complementos o particulas que

e, incluso, debe analizar la autoridad judicial

5 intraprocesales, ya sean ordenes de

ucional, Por otra parte, el concurso real o
con una pluralidad de conductas realizadas

por la misma persona se cometen varios delitos, no conectados entre sl, y cuya
H

nota distintiva es la independencia de

las acciones ilicitas que io conforman, esto

es, la concurrencia de varios hechos auténomos e independientes entre si. De ahi

que, tratéandose de Ia punicion de un é:oncurso real de delitos, integrado por dos o

mas ilicitos calificados, la autoridad j&;:dioial de instancia debe imponer las penas

inherentes a cada uno de los tipos bésicos integrantes del concurso, ademas de

sus respectivas calificativas, esto e

s las circunstancias modificativas gque se

actualicen, sean agravantes o atenuantes, pues conforman una auténtica unidad

delictiva, sin que ello implique una v

idem previsto en el articulo 23 de la

olacién al derecho fundamental non bis in

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, toda vez que dicha vulneracién se actualiza cuando el Estado juzga

dos veces a una persona con motivo ¢
aquellos casos donde el legislador est
del tipo basico.®

e jos mismos hechos delictives, mas no con
ablece una penalidad agravada diversa a la

AGRAVANTES. NO SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. EI

principioc de non bis in idem o de

Unicamente cuando el Estado juzga ¢
mismos hechos delictivos, pero no
establece una penalidad agravada di

% 2002481, 1a/). 97/2012, SJFyG, Décima Epoca, ener

wowew, fiseal o mx

nrohibicién de doble punicién se actualiza
os veces a una persona con motivo de los
en aquellos casos en que el legistador
versa a la del tipo basico. El hecho de ser

> de 2013, 1L XV L 1, p. 551,
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juzgado por un delito y ademas que se le aplique una agravante no actualiza el

supuesto del principio non bis in idem.]

AGRAVANTES DEL DELITO. SU APLICACION NO ACTUALIZA LA
PROHIBICION CONTEMPLADA EN EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. Este alto
tribunal ha establecido que la garantia contemplada en el articulo 23 constitucional

consiste en que una vez que se ha diétado sentencia ejecutoria en un caso penal,
no se puede sujetar a proceso a la Wsma persona por los mismos hechos sobre
los cuales ya fue sentenciado. En este sentido, el principio de non bis in idem o de
prohibicion de doble punicion, se actuahza Gnicamente cuando el Estado juzga dos
veces a una persona con motivo de los mismos hechos delictivos, pero no en
aquellos casos en que el legislador establece una penalidad agravada diversa a la
del tipo basico. Por lo tanto, si el quejoso esta siendo juzgado por un delito basico
y ademas se le aplica una agravante, resulta evidente que no esta siendo juzgado

dos veces por el mismo delito.®
1.2. Test sumario de constitucionalidad

Es relevante hacer hincapié en que, la conducta que se pretende tipificar en la iniciativa
que estamos comentando esta prevista en los articulos 280 bis y 387 de! Cédigo Pénal
para el Estado de Nuevo Leon, y por consecuencia se encuentra, no solo debidamente
sancionada, sino que la sancién establecida por éste Uitimo, es mayor a la planteada en la
disposicion que ashora se analiza; de modr) que, si se llegara a aprobar, resultaria

beneficioso para quien recaiga en los supuestos del tipo penal que se pretende sancionar.

A continuacién, me permito reproducir los mencionados articulos:

* 161924, 1a. Cl12011, SJFyG, Novena Epoca, junio de 2011, t. XXX, p. 169.
5162235, 1a. LXXXIV/2011, SUFYG, Novena Epoca, mayo de 2011, £ XXXHi, p. 229,
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nete el delito de fraude familiar a quien en
la sociedad conyugal o patrimonio

generado durante el matrimonio o el concubinato, oculte

transfiera o adq
aplicard sancior
hasta 200 a 300 u

CAPITULO V
ALIMENTARIAS
ARTICULO 280 |

siera bienes a nombre de terceros, se le
de uno a cinco afios de prision y de
mas.

INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

bis.- Al que dolosamente se coloque en

estado de insolvencia con el objeto de eludir el
cumplimiento de sus obligaciones alimentarias que la ley
determina, se le impondra pena de prisién de uno a seis
afios y multa de ciento ochenta a trescienfas sesenta
cuotas. El Juez resolveré la aplicacion de los ingresos que

reciba el deudo

r alimentario a fla satisfaccién de las

obligaciones alimentarias de éste.

ARTICULO 387.-

articulo 385 de

Se perseguiré de oficio y se le aplicaran

ste ordenamiento legal, al que por si o

las sanciones %el delito de fraude establecido en el

por interpésita p
IX. Realid
ocultar la

CAPITULO IV
FRAUDE
ARTICULO 385.

rsona.
e simulacién de actos juridicos para
propiedad de bienes propios, o de otro.

¥

Comete el delito de fraude quien

engafiando a uno o aprovechéandose del error en que éste
se halle, se haga ilicitamente de una cosa o alcance un

lucro indebido.

La sancion sera:
I.- De seis meses
a doce cuotas,

: a tres afios de prisién y multa de cuatro
cuando el valor de lo defraudado no

exceda de doscientas cincuenta cuotas;
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cuotas, cuando

cuotas, pero no
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A

afios de prisién y multa de veinte a cien
| valor exceda de doscientas cincuenta
de seiscientas cuotas, 0 cuando no se

pudiere determinar su monto; y
lil.- De cinco a doce aiios de prisién y multa de cincuenta

a doscientas

seiscientas cuota

En este sentido, se puede observar que

cuotas cuando el valor exceda de

i3

concurren dos conductas similares y, en

consecuencia, existe una duplicidad de sanciones en relacién a los delitos arriba

mencionados, pudiendo asi vulnerar el prin
gsentado, dicha conducta no sblo encuentra
280 bis, 385 y 387 del Cédigo Penal vigente

es aun mayor que la establecida por la presen

IV. OBSERVACIONES DE FORMA

La redaccién de la iniciativa propuesta no es

cipio non bis in idem, ya que como quedd
sy sancion de conformidad con los articulos
en el Estado, sino que la pena ahi sefialada

te propuesta que ahora se analiza.

clara, ya que no guarda relacién directa con

la “Exposicion de Motivos”; sin mencionar que la misma presenta errores ortogréficos, de

redacciéon y gramaticales, los cuales deben

incluir la norma en comento al ordenamiento

En relacidn a la redaccion de la norma en ¢o

pueden hacer confusa la comprensién de |
porcidn “a quien”, que en realidad debe decir

la conducta descrita. Por otra parte, se p
redaccion al enlazar la conducta delictiva con

oscura. Asi mismo, es menester sefialar que

muita tampoco es clara, ya que si bien es
unidades de medida de actualizacion para

ser subsanados si persiste la pretensién de
penal iocal.

mento, se advierte que contiene errores que
a conducta a tipificar. Tal es el caso de la
‘quien”, pues refiere a la persona que realiza
recisa una inapropiada continuidad en la
la pena de ésta, por constituir una redaccion
la redaccién de la pena en su modalidad de
cierto, precisa dos cantidades maximas de

aplicar como sancion a quien cometa dicha

conducta; también se advierte que no se establece una cantidad minima, produciendo asi

alizn, 11129
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Aniexo 11960

30-2¢p-2019

PRESIDENTE DE LA COMISION DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA
DEL H. CONGRESO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON
PRESENTE.-

ALEJANDRO GOMEZ MONTEMAYOR, de generales conocidas dentro del
expediente 11960/LXXV, ante Usted comparezco y expongo:

Ocurro con fundamento en el articulo 108 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado de Nuevo Leon, a solicitar, para que con arreglo a
los Articulos 46, 47 y 48 de dicho Reglamento, estudie y formule el dictamen
respectivo, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, con
CARACTER DE URGENTE, a fin de evitar la caducidad, toda vez que la iniciativa
se encuentra en estudio desde su presentacion.

Del mismo modo, solicito se sirva invitar al suscrito, con 2 dias de
anticipacion, a toda sesion de la comisién y mesas de trabajo que se efectien
para el estudio de la mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer
propuestas a la misma.

Por lo antes expuesto, a este H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Se sirva formular el dictamen respectivo, en caracter de
URGENTE, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, a fin
de evitar la caducidad.

SEGUNDO: Se sirva invitar al suscrito, con 2 dias de anticipacién, a toda
sesion de la comisiéon y mesas de trabajo que se efectien para el estudio de la
mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer propuestas a la
misma.

PROTESTO LO NECESARIO ,
Monterrey, Nuevo Ledn a la fecha de su presentacion.

Atantamanta

LIC. ALEJANDRU GUMEZ MONIEMAYUR
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la falta de certeza juridica y la violacién al principio de taxatividad previsto por el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que, en caso de
subsistir la intencién de incluir esta norma al Cédigo Penal del Estado de Nuevo Leén, se

sugiere la siguiente redaccién:

“Articulo 391 bis.- Comete el delito de fraude familiar quien, en detrimento de
la sociedad conyugal o patrimonio comin generado durante el matrimonio o
el concubinato, y con el fin de incumplir con sus obligaciones alimentarias
respecto de sus hijas e hijos o sz conyuge, oculte, transfiera o adquiera

bienes a nombre de terceros.
' Al responsable de este delito se le aplicara una sancién de uno a cinco afos

de prision, y de 200 hasta 300 unidades de medida de actualizacion.”
V. CONCLUSION

Ciertamente, resulta necesario erradicar las acciones de ocultar, transferir o adquirir
bienes a nombre de terceros, por parte dellas personas obligadas a otorgar pensién

alimenticia, sin embargo, consideramos que la iniciativa analizada presenta serias
deficiencias que no solo afectan su efectiva Apiicacién ni el entendimiento del tipo penal,
sino que trascienden a la constitucionalidad de las reglas que pretenden incorporarse al
Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leén. Por lo tanto, se sugiere que el Congreso del
Estado la desestime o, en su defecto, realice una revision integral y exhaustiva de la

misma.
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PRESIDENTE DE LA COMISION DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA
DEL H. CONGRESO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON
PRESENTE.-

ALEJANDRO GOMEZ MONTEMAYOR, de generales conocidas dentro del
expediente 11960/LXXV, ante Usted comparezco y expongo:

Ocurro con fundamento en el articulo 108 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado de Nuevo Leon, a solicitar, para que con arreglo a
los Articulos 46, 47 y 48 de dicho Reglamento, estudie y formule el dictamen
respectivo, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, con
CARACTER DE URGENTE, a fin de evitar la caducidad, toda vez que la iniciativa
se encuentra en estudio desde su presentacion.

Del mismo modo, solicito se sirva invitar al suscrito, con 2 dias de
anticipacion, a toda sesion de la comisién y mesas de trabajo que se efectien
para el estudio de la mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer
propuestas a la misma.

Por lo antes expuesto, a este H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Se sirva formular el dictamen respectivo, en caracter de
URGENTE, sobre la iniciativa identificada bajo el expediente antes indicado, a fin
de evitar la caducidad.

SEGUNDO: Se sirva invitar al suscrito, con 2 dias de anticipacién, a toda
sesion de la comisiéon y mesas de trabajo que se efectien para el estudio de la
mencionada iniciativa, a fin de estar en posibilidad de hacer propuestas a la
misma.
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Monterrey, Nuevo Ledn a la fecha de su presentacion.

Atantamanta

LIC. ALEJANDRO GOMEZ MONTEMI-QOR
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