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H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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Presidenta de la Diputacién Permanente
H. Congreso del Estado

Presente.-

José Isabel Meza Elizondo, José Antonio Saldafia Lumbreras y Ma. Dolores Leal
Canti diputados de la Septuagésima Tercera Legislatura al Honorable Congreso del
Estado, integrantes del Grupo Legislativo Nueva Alianza Partido Politico Nacional, con
fundamento en los articulos 68 y 69 de la Constitucién Politica del Estado, correlacionados
con los diversos 102, 103 y 104, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso,
ocurrimos a presentar Iniciativa de reforma al Cédigo Civil para el Estado de Nuevo
Leon, por modificacion de los articulos 140, 147, 148, 165, 172, 173, 177, 217, 218,
291 Bis, 294, 322, 323, 391, primer parrafo, 486, 581, 582, 728 fraccién Il y 2886
fraccion lil; y por adicion de los articulos 147 Bis y 165 Bis.

Fundamentamos la presente iniciativa en la siguiente:
Exposicién de Motivos

El pasado 19 de junio del presente afio se publicé en el Semanario Judicial de la
Federacion, la Jurisprudencia por reiteracion de criterios, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que declara inconstitucionales los codigos civiles de
aquelios estados donde el matrimonio es entendido como la unién entre hombre y mujer,
pues tiene como finalidad la procreacion.

A continuacion se transcribe el rubro de la jurisprudencia en mencion:

Décima Epoca Num. De Registro: 2009407
Instancia: Primera Sala REITERACION

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional, Civil)

Tesis: 1a./J.43/2015 (10a)

‘MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA QUE, POR UN
LADO, CONSIDERE QUE LA FINALIDAD DE AQUEL ES LA PROCREACION Y/O
QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER,
ES INCONSTITUCIONAL.
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Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacién constituye una medida no
idénea para cumplir con la Unica finalidad constitucional a la que puede obedecer la
medida: fa proteccién de la familia como realidad social. Pretender vincular los requisitos
del matrimonio a las preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institucion
matnmonial con la procreacion es discriminatorio, pues excluye injustificadamente del
acceso al matnmonio a las parejas homosexuales que estan situadas en condiciones
similares a las parejas heterosexuales. La distincion es discriminatona porque las
preferencias sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la distincién en
relacion con el fin constitucionalmente impernioso. Como la finalidad del matrimonio no es
la procreacion, no tiene razon juslificada que la unién matnmonial sea heferosexual, ni
que se enuncie como “entre un solo hombre y una sola mujer”. Dicha enunciacién resuita
discriminatoria en su mera expresion. Al respecto cabe recordar que estd prohibida
cualquier norma discriminatona basada en la orientacién sexual de la persona. En
consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de derecho intemo, tanto por parte de
autoridades estatales como de particulares, pueden disminuir o restringir los derechos
de una persona a partir de su onientacién sexual. Asf pues, bajo ninguna circunstancia
se puede negar o restringir a nadie un derecho con base en su orientacién sexual. Por
tanto, no es factible hacer compatible o conforme un enunciado que es claramente
excluyente”.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica
Sanchez Miguez.
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Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria; Karla |. Quintana Osuna.

Tesis de jurisprudencia 43/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de tres de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario

Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a paitir del
lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013".

La citada jurisprudencia se generé cuando la Primera Sala resolvié el recurso de revisién
del amparo indirecto 143/2013 en contra de la sentencia dictada en dicho juicio, por el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima.

La demanda original, se interpuso por una persona que manifesté ser homosexual y
ubicarse en el ambito espacial del estado de Colima.

El quejoso impugné los decretos 142 v 155 que reformaron respectivamente, el articulo
147 de la Constitucion Politica de Colima, 166 articulos del Codigo Civil de dicho estado
y 12 articulos del Cédigo de Procedimientos Civiles Local.

El articulo constitucional referido, establece que en Colima, se reconocen las relaciones
conyugales, la cuales se dividen en matrimonio, que se entiende como aquel contrato
civil que se celebra entre un solo hombre y una mujer, mientras que el enlace conyugat
es el que se celebra entre dos personas del mismo sexo. Los articulos de los Caddigos
civiles sustantivo y adjetivo locales fueron reformados para sustituir el concepto de
matrimonio por el de relaciones conyugales.

El Juez de Distrito, considero que en el caso se actualizaba la causal de improcedencia
prevista por el articulo 61 fraccién Xl de la Ley de Amparo, la cual conlleva al
sobreseimiento del asunto.

En sintesis, a juicio del Juez, las normas impugnadas no afectan el interés juridico del
quejoso, ya que al ser heteroaplicativas, no se probo la aplicacion en su detrimento,
por lo que procede el sobreseimiento del amparo.

Inconforme con esta resolucion, el quejoso, promovié el recurso de revision. Como se
menciond, la Primera Sala revocO la sentencia recurrida, al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 147 de la Constitucién Politica del Estado de Colima,
respecto de que el matrimonio es aquel que se celebra entre un hombre y una mujer; y
ademas, el concepto de enlace conyugal, entendido como el que se celebra entre dos

-
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personas del mismo sexo, por lo tanto, declaré la inconstitucionalidad de todas las
porciones normativas de los articulos del Codigo Civil y del Cédigo de Procedimientos
Civiles que hagan referencia “relacion o relaciones conyugales” o “uniones o enlaces

conyugales”.

Como precedente de la nueva jurisprudencia, para los fines de la presente iniciativa,
conviene mencionar la resolucion de la Primera Sala vespedts def amparo en revision
155/2015, interpuesto por el gobernador constitucional del estado y por esta
Representacion Popular, contra la resolucion dictada en la audiencia constitucional del
15 de abril de 2014, por el juez tercero de distrito en materias civil y de trabajo en el
estado de nuevo, en el expediente de amparo indirecto 94/2014/-3.

La sentencia declaré que el articulo 147 del cédigo civil del Estado de Nuevo Leén es
contrario a los articulos 1° y 4° de la constitucién politica de los estados unidos
mexicanos, al negar el acceso a la a la figura juridica del matrimonio entre personas del
mismo sexo, pues con ello se violan los derechos de igualdad, no discriminacion, libre
desarrollo de la personalidad, asi como tratados internacionales que el estado mexicano
ha firmado y ratificado, y por lo tanto, concedié la proteccién federal a dos mujeres que
pretendian contraer matrimonio y les fue negada la solicitud.

Inconformes las quejosas promovieron el amparo y proteccién de la justicia federal en
contra de actos del Oficial del Registro Civil ntimero cuatro del municipio de San Pedro
Garza Garcia, quien les denegé el acceso a la institucién del matrimonio por ser
personas del mismo sexo, instando el citado juicio también en contra de actos del H.
Congreso def Estado de nuevo ledn y el gobernador constitucional del estado, tildando
de inconstitucional el articulo 147 del cédigo civil del estado, el cual a [a letra dice:

“Articulo 147.~ El matrimonio es la unién legitima de un solo hombre y una sola mujer,
para procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre
ellos una comunidad de vida permanente...cualquiera condicién contraria a estos fines
se tendré por no puesta”.

La Primera Sala al dar razén a las promoventes, consideré que” la manera mas efectiva
de reparar la discriminacidon normativa consiste, por un lado, en declarar la
inconstitucionalidad de la porcién normativa que hace referencia a que la finalidad del
mafrimonio es “ perpetuar la especie” y por otro lado, declarar la inconstitucionalidad de
la expresion” un solo hombre y una mujer’ puesto que la enunciacion es clara en excluir
a las parejas del mismo sexo; sobre fa base de las anteriores premisas, de respuesta a
la solicitud de las promoventes y, en caso de considerar que cumple con los requisitos
legales, le dé el trémite correspondiente ,finalmente, la concesion de amparo fambién es
para el efecto de que la porcion normativa que se ha declarado inconstitucional, no se
aplique a las quejosas en el presente ni en el futuro”.

Se agrega que “en férminos de lo aqui explicado, esta Primera Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina confirmar la sentencia recurrida y conceder el
amparo y proteccion de la justicia federal a las quejosas.
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£n apoyo de la presente iniciativa, nos permitimos franscribir, el numeral 50 de del fexto
de la sentencia referida:

“50.- Si bien el articulo 4° constitucional ordena la proteccién de fa familia sin mayor
especificacién, esta Suprema Corte ha precisado el alcance de este mandafo
constitucional. En la accién de inconstitucionalidad 2/2010 — en confra de la reforma al
articulo 146 del Cddigo Civil del Distrito Federal que permitia el mafrimonio entre
personas del mismo sexo—, el Pleno de esta Suprema Corle sostuvo, a partir de una
interpretacién evolutiva del articulo 4° constitucional, que el concepto de familia no
alude a un “modelo de familia ideal” que tenga como presupuesto al matrimonio
heterosexual y cuya finalidad sea la procreacion. Ademas, esta Corte aclaré que la
proteccion de la familia que ordena la Constitucion no se refiere exclusivamente a la
familia nuclear que tradicionalmente ha sido vinculada al matrimonio: padre, madre e
hijos biolégicos. Agregb esta Suprema Corte que la Constitucion tutela a la familia
entendida como realidad social, lo cual se traduce en que esa proteccién debe cubrir
fodas sus formas y manifestaciones existentes en la Sociedad: familias nucleares
compuestas por padres e hifos (biolégicos o adoplivos) que se constituyan a través del
matrimonio o uniones de hecho; familias monoparentales compuestas por un padre o
una madre e hijos; familias extensas o consanguineas que Se extienden a varias
generaciones, incluyendo ascendientes, descendientes y parientes colaterales; y
también familias homoparentales conformadas por padres del mismo sexc con hijos
(biolégicos o adoptivos) o sin ellos’.

Con el mismo propésito, transcribimos lo expuesto en la sentencia de mérito, consignado
en los numerales 57, 68, 69, 70, 79 ,83 y 84:

“57.- En la accion de inconstitucionalidad citada, esta Suprema Corte sostuvo que esa
desvinculacién entre matrimonio y procreacion quedaba de manifiesto con una gran
variedad de situaciones: la existencia de parejas heterosexuales que deciden tener una
familia sin acudir a la institucién matrimonial; matrimonios heterosexuales que no desean
fener hijos e hijas; matrimonios heterosexuales que por razones biolbgicas no pueden
procrear y recurren a los avances médicos para logrario;, matrimonios heterosexuales
que sin ftener un impedimento bioldgico para procrear opfan por la adopcion;
maltrimonios heterosexuales que se celebran entre personas que ya no estan en edad
férlit o entre personas que ya tenian descendencia y no desean tener una en comun,
efcétera. En este sentido, el Pleno concluyé que en la actualidad la institucién
matrimonial se sostiene primordialmente “en los lazos afectivos, sexuales, de identidad,
solidaridad y de compromiso mutuos de quienes desean tener una vida en comtn”. En
ese sentido, aun cuando la exposicion de motivos del articulo estudiado considera que Ia
finalidad del matrimonio es la procreacién -cuestion que esta Primera Sala no
comparte—, la misma reconoce que “es fotalmente licito que los coényuges convengan en
no procrear (...), asi como concebir con auxilio de los avances técnicos que brinda la
fecundacion asistida”.




“68.- £n este orden de ideas, esta Primera Sala reitera que la medida es claramente
discriminatoria porque las relaciones que entablan las parejas homosexuales
pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la instifuciéon
matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos relevantes,
las parejas homosexuales se encuentran en una situacion equivalente a las parejas
heterosexuales, de tal manera que es totalmente injustificada su exclusién del
matrimonio y no existe razon constitucional para no reconocerio”.

‘69.- Al respecto es aplicable la tesis de rubro: MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL
MISMO SEXO. NO EXISTE RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO
RECONOCERLO., que establece lo siguiente: Las relaciones que entablan las
parejas del mismo sexo pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales
de la institucion matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para todos los
efeclos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacion
equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es totalmente injustificada
su exclusion del matrimonio. La razén por la cual las parejas del misrmo sexo no han
gozado de la misma proteccion que las parejas heterosexuales no es por descuido del
Organo legisiativo, sino por el legado de severos prejuicios que han existido
tradicionalmente en su contra y por la discriminacién historica. El derecho a casarse no
solo comporta el derecho a fener acceso a los beneficios expresivos asociados al
matrimonio, sino también el derecho a los beneficios materiales que las leyes adscriben
a la institucion. En el orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios
economicos y no econdémicos asociados al matrimonio. Entre éstos destacan los
siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de solidarnidad; (3) beneficios por causa
de muerte de uno de los conyuges; (4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en Ia foma
subrogada de decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los cényuges
extranjeros. En este sentido, negar a las parejas homosexuales los beneficios tangibles
e intangibles que son accesibles a las personas heterosexuales a través del matrimonio
implica tratar a los homosexuales como si fueran “ciudadanos de sequnda clase”. lo cual
esta Pnmera Sala no comparte. No existe ninguna justificacién racional para reconocer a
los homosexuales todos los derechos fundamentales que les corresponden como
individuos y, al mismo tiempo, reconocerles un conjunto incompleto de derechos cuando
se conducen siguiendo su orientacién sexual y se vinculan en relaciones estables de
pareja. Los modelos para el reconocimiento de las parejas del mismo sexo, sin importar
que su tnica diferencia con el matrimonio sea la denominacién que se da a ambos tipos
de instituciones, son inherentemente discriminatorios porque constituyen un régimen de
"separados pero iguales”. La exclusion de las parejas del mismo sexo de la institucion
matnimonial perpetia la nocién de que las parejas del mismo sexo son menos
merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su dignidad
como personas y su integridad”.

“70.-Respecto de dicha tesis, esta Primera Sala observa que existe jurisprudencia en
sentido matenal, puesto que ha sido refomada en los siguientes amparos resueltos por
esla Sala: amparo en revision 152/2013, amparo en revision 263/2014, amparo en
revision 704/2014, amparo en revisioén 735/2014 y amparo en revisién 591/2014”,
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un hombre y una mujer, como la finalidad de que el matrimonio era la procreacion, es
inconstitucional.

Por ofra parte, es importante precisar que de la multicitada jurisprudencia de la Primera
Sala es de aplicacion obligatoria, para dicha Sala, para los Plenos de Circuito, los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente, de
acuerdo con el articulo 217 de la Ley de Amparo, vigente.

Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya declaré constitucional el
matrimonio entre personas del mismo sexo; y ahora con lo establecido por la
jurisprudencia que nos ocupa, lo procedente juridicamente, esgeregtsge reformar el
articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Lebn, para hacer valer el estado
de derecho en nuestra entidad.

Ciertamente que la multicitada jurisprudencia no obliga al Congreso de Nuevo Leén, a
reformar el citado articulo, en los téminos de Ja misma. Sin embargo, consideramos
necesario hacerlo, para que en nuestro estado las personas del mismo sexo que
soliciten casarse, no tengan que recurrir a la via del amparo, para hacer valer un
derecho constitucional, validado por el mas Alto Tribunal de Justicia del Pais.

Recordemos que como diputados y diputadas protestamos cumplir y hacer cumplir la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado y las
leyes que ella se deriven.

Consecuentemente, la fraccién parlamentaria de Nueva Alianza, con fundamento en la
jurisprudencia antes mencionada, propone reformar el articulo 147 del Cédigo Civil para
el Estado de Nuevo Ledn, que a la letra dice:

“Articulo 147.- El matrimonio es la unién legitima de un solo hombre y una sola mujer,
para procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre
ellos una comunidad de vida permanente.

Cualquiera condicién contraria a estos fines se tendra por no puesta.”
Como ya se menciond, la jurisprudencia que nos ocupa, declara inconstitucional la parte
normativa del articulo, donde se establece que la finalidad del matrimonio es la

procreacion y que el mismo se celebra entre un hombre y una mujer.

Por lo tanto, para ceiiirnos estrictamente a la jurisprudencia de mérito, nuestra fraccién
parlamentaria propone la siguiente redaccion:



Art. 147.-El matrimonio es la unién legitima de dos personas para realizar una
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, fidelidad, igualdad y
ayuda mutua. S

=1 matrimonio debe celebrarse ante el Oficial del Registro Civil y de acuerdo con
ios requisitos establecidos en el presente codigo.

Adicionalmente, proponemos adecuar {a figura de concubinato, establecida en el articulo
291 Bis, del mismo cadigo, en los siguientes términos:

“Articulo 291 Bis.- El concubinato es la unién de un hombre y una mujer, libres de
matrimonio, que duranlte mas de dos aflos hacen vida marnital sin estar unidos en
matrimonio entre si, siempre que no tengan impedimenlos legales para conlraero”.

Nuestra propuesta de reforma es del tenor siguiente:

Articulo 291 Bis.- El concubinato es la union entre dos personas libres de matrimonio,
que durante mas de dos anos hacen vida matrital sin estar unidos en matrimonio entre si,
siempre que no tengan impedimentos legales para contraerio.

También, proponemos reformar el articulo 148 del mismo codigo, para adecuar su
redaccion, a la reforma del articulo 147 antes invocado.

Los argumentos vertidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para establecer la jurisprudencia ya referida, se tienen por puestos en la
presente iniciativa, con el fin de evitar repetir argumentos respecto de la misma temaética.

Unicamente, nos permitimos hacer algunas reflexiones respecto de la figura de
Sociedades de Convivencia, que algunos diputados locales, proponen introducir en la
legislacion sustantiva civil del estado, como alternativa a los matrimonios entre personas
del mismo sexo.

En el numeral 169 de la mencionada jurisprudencia, la Primera Sala sefiala lo siguiente:

“169.- Si se niega el acceso al mafrimonio a las parejas homosexuales en lugar de
casarse, incluso si la figura en cuestion tuviera los mismos derechos que el matrimonio,
evoca las medidas avaladas por la conocida doctrina de ‘ separados pero iguales’ surgida
en Estados Unidos en el contexto de la discriminacion racial de finales del siglo XIX. De
acuerdo con elfo, los modelos de reconocimienfo de las parejas del mismo sexo, sin
‘mportar que su unica diferencia con el matrimonio sea la denominacion que se da a
ambos tipos de instituciones, son inherentemente discriminatorios, porque constituyen un
‘eégimen de “separados pero iguales”. Asi como la segregacion racial se fundamenté en la
naceptable idea de la supremacia blanca sobre los afroamericanos,_la exclusion de las
rarejas de _homosexuales del matrimonio fambién esta basada en los perjuicios gque
iistéricamente han existido en contra de los homosexuales” (énfasis nuestro)




Cabe mencionar que respecto de dicha tesis, existe jurisprudencia, ya que la Primera Sala
asl lo ha reiterado al resolver los siguientes amparos: amparo en revision
162/2013.amparo en revision 263/2014, amparo en revisién 704/2014, amparo en revision
735/ 2014 y amparo en revisién 591/2014.

Por lo tanto, adicionar al Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, la figura de
Sociedades de Convivencia u cualquier figura similar, como una medida alternativa a los
matrimonios entte personas del mismo sexo, resulia un caldo de cultivo, para que la
discriminacién en el Estado de Nuevo Ledn, continlie incrementandose.

A este respecto Ricardo Bucio Mujica, presidente del Consejo Nacional para Prevenir [a
Discriminacién (CONAPRED), al participar en la Décimo Novena mesa de trabajo
“Iniciativas para prevenir y combatir fa discriminacion” en Monterrey, Nuevo Leén, 12 de
agosto de 2014, menciond “que por zonas metropolitanas, la de Monterrey es de las que
tienen mayores niveles de intolerancia hacia grupos indigenas, personas que vienen de
afuera, que tienen olra cuftura y a mujeres y hombres homosexuales”.

Manifesté que ademas, la entidad destaca en la Encuesta Nacional sobre
Discriminacién. En Monterrey, “hay altos porcentajes de intolerancia a las personas por
sus preferencias sexuales, mayores que a nivel nacional”, expresoé el funcionario aludido.

Por estos motivos, la fraccién parlamentaria de Nueva Alianza rechaza que se pretendan
enmascarar, con disposiciones racistas, los derechos de [as personas del mismo sexo
para contraer matrimonio.

Por ditimo, aprovechamos la propuesta de adecuacién de la jurisprudencia que nos
ocupa, para proponer la reforma de diversos articulos del Cédigo Civil, en los que se
establecen supuestos de beneficios exclusivos para las mujeres, que consideramos
deben hacerse extensivos para los hombres.

Para ello, se propone aludir a la figura de conyuges, en lugar de mujer u hombre, para
que los supuestos nomativos incluyan a ambos consortes.

Por lo antes expuesto y fundado, solicitamos de la manera mas atenta, a la presidencia

turnar la presente iniciativa a la Comisién de Dictamen Legislativo que corresponda, a
efecto de que se apruebe en sus términos, el siguiente:

Decreto

Articulo Unico.- Se reforma el Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leén, por
modificacion de los articulos 140, 147, 148, 165, 172, 173, 177, 217, 218, 291 Bis, 294,
322, 323, 391, primer parrafo, 486, 581, 582, 728 fraccién Il y 2886 fraccion lil; y por
adicion de los articulos 147 Bis y 165 Bis, para quedar como sigue:

Art. 140.- Sélo pueden celebrar esponsales quienes hayan cumplido dieciocho afios.
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Art. 147.-El matrimonio es la union legitima de dos personas para realizar una
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, fidelidad, iguaidad y
ayuda mutua.

El matrimonio debe celebrarse ante el Oficial del Registro Civil y de acuerdo con
los requisitos establecidos en el presente céodigo.

Art. 148.- Para contraer matrimonio, el hombre o la mujer necesitan haber cumplido
dieciocho afnos, los jueces competentes podran conceder dispensas de edad por causas

justificadas.

Art. 165.- Cualquiera de los conyuges, tendra siempre derecho preferente sobre los
productos de los bienes del otro y sobre sus sueldos, salarios o emolumentos, por las
cantidades que correspondan para la alimentacion de aquél y de sus hijos menores.
También tendra derecho preferenie sobre los bienes propios del cényuge para la
satisfacciéon del mismo objeto. El cényuge puede pedir el aseguramiento de bienes para
hacer efectivos estos derechos.

Art. 165 Bis. l.os conyuges estan obligados a contribuir cada uno por su parte a los
fines del matrimonio y a socorrerse mutuamente.

Art. 166.- Los cényuges contribuiran econémicamente al sostenimiento del hogar, a
su alimentacion y la de sus hijos, asi como a la educacién de éstos en los términos
que la ley lo estipula, sin perjuicio de distribuirse la carga en la forma y proporcién
que acuerden segun sus posibilidades. A lo anterior no estara obligado el que se
encuentre imposibilitado para trabajar y no cuente con bienes propios, en cuyo
caso el otro atendera integramente estos gastos.

Art. 172.- Los cényuges, mayores de edad, tienen capacidad para administrar, contratar
o disponer de sus bienes propios, y ejercitar las acciones u oponer las excepciones que
a ellos corresponden, sin que para tal objeto necesite uno de los conyuges el
consentimiento del otro; salvo en lo relativo a los actos de administracion y de dominio
de los bienes comunes.

Art. 173.- Los cényuges, menores de edad, tendran la administracion de sus bienes, en
los términos del articulo que precede, pero necesitaran autorizacion judicial para
enajenarlos, gravarlos o hipotecarlos y un tutor para sus negocios judiciales.

Art. 177.- Los conyuges, durante el matrimonio, podran ejercitar los derechos y
acciones que tengan el uno en contra del otro, pero la prescripcién entre ellos no corre
mientras dure el matrimonio.

Art. 217 .- Los cényuges que ejerzan la patria potestad se dividiran entre si, por partes
iguales, la mitad del usufructo que ia ley les concede.
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Art. 218.- Los cényuges responden reciprocamente por los dafios y perjuicios que se
causen por dolo, culpa o negligencia.

Articulo 291 Bis.- El concubinato es la unién entre dos personas libres de matrimonio,
que durante méas de dos afios hacen vida marital sin estar unidos en matrimonio entre si,
siempre que no tengan impedimentos legales para contraerlo.

Art. 294.- El parentesco de afinidad es el que contraen los coényuges con sus
respectivos parientes.

Art. 322.- Cuando uno de los cényuges no estuviere presente, o estandolo rehusare
entregar lo necesario para los alimentos del otro y de los hijos, sera responsable de las
deudas que aquél contraiga para cubrir esa exigencia; pero solo en la cuantia
estrictamente necesaria para ese objeto, y siempre que no se trate de gastos de lujo.

Art. 323.- El cényuge que, sin culpa se vea obligado a vivir separado del otro, podra
pedir al juez de Primera Instancia de! lugar de su residencia, que obligue al mismo a
darle alimentos durante la separacion, y a que le ministre todos los que haya dejado de
darle desde la fecha del abandono.

El juez, seglin las circunstancias del caso, fijara la suma que el conyuge debe ministrar
mensualmente, dictando las medidas necesarias para que dicha cantidad sea
debidamente asegurada y para que éste pague los gastos que el ofro haya tenido que
erogar con tal motivo.

Art. 391.- Los cényuges que no tengan descendientes y que tengan por lo menos dos
afios de casados, podran adoptar cuando los dos estén conformes en considerar al
adoptado como hijo y aunque solo uno de los conyuges cumpla el requisito de [a edad a
que se refiere el articulo anterior, pero siempre y cuando la diferencia de edad entre
cualquiera de los adoptantes y el adoptado sea de quince afios cuando menos.

Art. 486.- Cualesquiera de los cényuges es tutor legitimo y forzoso del otro.

Art. 589.- Ni con licencia judicial, ni en almoneda o fuera de ella, puede el tutor comprar
0 arrendar los bienes del incapacitado, ni hacer contrato alguno respecto de ellos, para
s, sus ascendientes, su cényuge, hijos 0 hermanos por consanguinidad o afinidad. Silo
hiciere, ademas de la nulidad del contrato, el acto sera suficiente para que se le
remueva.

Art. 581.- Cuando uno de los cényuges sea el tutor, continuara ejerciendo respecto del
otro incapacitado, los derechos conyugales, con las siguientes modificaciones.
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L.- £n los casos en que conforme a derecho fuera necesario el consentimiento de uno
de los conyuges, se suplira éste por el Juez, con audiencia del curador;

il.- En los casos en que uno de los cényuges pueda querellarse o demandar al otro,
para asegurar sus derechos violados o amenazados, sera representado por un tutor
interino que el juez le nombrara. Es obligacién del curador promover este nombramiento,
y si no la cumple serd responsable de los perjuicios que se sigan al incapacitado.
También podra promover el Consejo Local de Tutelas.

Art. 582.- Cuando la tutela del incapacitado recayere en el otro cényuge, ejercera éste
la autoridad de aquél; pero no podra gravar ni enajenar los bienes del cényuge que

sean de la clase a que se refiere el articulo 5668, sin previa audiencia del curador y
autorizacion judicial, que se concedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 561.

Art. 728.- ...

ll.- Por cualquiera de los cényuges sobre sus bienes respectivos, sin requerir
autorizacién del otro;

Hl-alV.- ..

Art. 2886.- Pagados los acreedores mencionados en los dos capitulos anteriores y con el
valor de todos los bienes que queden se pagaran:

l-all- ..

lil.- Los gastos de funerales del deudor, proporcionados a su posicion social, y también
los de su conyuge e hijos que estén bajo su patria potestad y no tuviesen bienes
propios;

V.- aVl-._.
Transitorios:

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- EI Gobernador del Estado dispondra de un plazo maximo de 90 dias,
posteriores a la entrada en vigencia del presente decreto, para realizar las adecuaciones
administrativas correspondientes para el debido cumplimiento del mismo.

TERCERO.- Se deroga cualquier disposicién contraria a lo preceptuado por el presente
decreto _
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Atentamente.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 22 de junio de 2015.
Dip. José Isabel Meza Elizondo

José Antonio Saldafia Lumbreras

. 4 <
I 0 NS el
Dip. Ma. % Leal Canti 7@“
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