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C. DIPUTADO JORGE SANTIAGO ALANIS ALMAGUER 
PRESIDENTE DE LA DIRECTIVA. 
DEL LA OM11 LEGISLATURA 
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO 
PRESENTE.- 

La suscrita Maria de 10s ~ngeles Herrera Garcia, Coordinadora 

de la Fracci6n Legislativa del Partido de la Revolution Democratica. Con 

fundamento en lo dispuesto en 10s articulos 68 y 69 de la Constitution Politica del 

Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n, 102, 103 y demas relativos del 

Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, acudo con la finalidad de 

presentar Iniciativa de Reforma por Derogaci6n de una parte de la fracci6n I del 

articulo 1148 del C6digo Civil Vigente en el Estado. Conforme a la siguiente: 

Diputadas y diputados, una de las responsabilidades 

consideradas de mayor trascendencia en el ambito de la Funcion Legislativa, lo 

constituye incuestionablemente la obligaci6n o atribuci6n que le compete a esta 

soberania en el sentido de mantener una permanente renovaci6n, actualizaci6n y 

perfeccionamiento de 10s ordenamientos e instituciones juridicas que rigen 10s 

derechos, obligaciones y el comportamiento exterior de 10s individuos en sociedad 

con el prop6sito de que la norma juridica responda con eficiencia a las exigencias 

que demanda la dinarnica social imperante que transforma constantemente 

nuestro entorno. 

Inspirados en esta concepci6n presentamos esta iniciativa 

para eliminar del Codigo Civil del Estado una figura juridica obsoleta y 

contradictoria con la teoria y doctrina de la posesion, denominada JUSTO TITULO 

en virtud de que dicha exigencia es contraria por naturaleza al derecho posesorio 

apt0 para la usucapion deduciendose lo anterior en funcion de que el propio 

ordenamiento sustantivo antes mencionado en su articulo 790 define lo siguiente: 

"Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho de igual 

manera el articulo 1149 de la ley en comento prevee que 10s bienes inmuebles 

prescriben en cinco aAos cuando se posee el concept0 de propietario y en diez 

aAos cuando se poseen de mala fe por logica en esta segunda hipotesis una vez 

demostrado el transcurso del plazo referido seria inecesario la exigencia 

denominada JUSTO TITULO como se infiere del contenido gramatical y literal del 

dispositivo inicialmente citado en este apartado el mismo hace referencia a que la 

figura de la posesion constituye un poder o dominio material de hecho y no de 



derecho situacion que para el caso que nos ocupa hace necesario el requisito de 

fecha cierta porque al exigirse que el documento mediante el cual se adquiere la 

posesion o contrato privado sea notariado e inscrito en el Registro Publico de la 

Propiedad dichos requerimientos tendrian las caracteristicas propias de un contrato 

de compraventa celebrado con todas las formalidades que la ley exige en esa 

materia luego entonces ya no estariamos en presencia de un a " d e  dominio 

material sobre un bien inmueble con viavilidad juridica para adquirirse atraves de 

la prescripcion transcurrido el tiempo a que se refiere el articulo 1149". 

En la mayoria de 10s casos relacionados con el derecho de prescripci6n planteados 

por 10s ciudadanos ante el poder judicial, estos se ven imposibilitados para cumplir 

con 10s elementos del justo titulo es decir la fecha cierta que hace referencia a la 

inscripci6n del contrato privado en el registro pljblico de la propiedad, o su 

presentaci6n ante un federatario publico y en ljltimo de 10s casos tambien se 

complica demostrar a traves del medio id6neo que alguno de 10s firmantes haya 

fallecido y en una gran cantidad de casos por esas razones que se advierten 

infundadas se ha decretado la improcedencia de 10s juicios posesorios, generando 

un estado de incertidumbre en la aplicaci6n de la ley. Que afecta directamente a la 

persona en su patrimonio, aun cuando el promovente aporta otros medios de 

prueba que son contundentes en cuanto a su relevancia juridica, como lo son 

contratos de sewicios pljblicos por mas de 30 afios a su nombre, como la luz, 

agua, drenaje, telefono, pavimento, permisos de construcci6n, planos de la 

vivienda registrados que enlazados o concatenados con el contrato traslativo de 

dominio privado, son concluyentes en cuanto a dar convicci6n que se justifican 10s 

elementos posesorios del corpus y animus dominii y que se ha ejercido un poder 

fisico y material sobre el inmueble detentandolo en concept0 de propietario de 

manera pacifica continua y publica. 

Es indispensable hacer del conocimiento de esta soberania, 

que hace muchos afios se suprimi6 en la legislaci6n civil del pais la figura del justo 

titulo, como uno de 10s requisitos para adquirir la propiedad, mediante la 

prescripci6n1 en virtud de considerar dicha exigencia como obsoleta en razdn de 

que tiene su origen en el c6digo civil federal de 1884, al grado de que ya no existe 

en ninguna legislaci6n civil de la republica a excepci6n de la de Nuevo Le6n y el 

Estado de Mexico, donde el afio pasado quedo sin efecto dicha figura a que 

hace alusion a la fecha cierta como se justifica con la siguiente tesis de 

jurisprudencia: 



Registro No. 162244 
Localizacion: 
Novena ~poca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
XXXIII, Mayo de 2011 
Pigina: 833 
Tesis: II.20.C. 1/31 
Jurisprudencia 
Materia(s) : Civil 

ACCI~N DE USUGAPI~IIUI. NO LE ES APLICABLE LA FIGURA DE LA FECHA 
CIERTA PARA ACREDITAR LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION 
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO ABROGADA). 

Al tener en consideraci6n que la figura de la "fecha cierta" legalmente sirve para 
definir el momento a partir del cual se puede tener por acreditada la existencia de 
un documento para que desde entonces este surta efectos contra terceros, mas no 
para determinar su autenticidad, y tomando en cuenta, ademas, que para la 
procedencia de la usucapion en orden con la causa generadora de la posesi611, lo 
que importa es que se justifique la autenticidad del titulo; luego, atento a ello la 
figura de la "fecha cierta" no es la id6nea para determinar el justo titulo o causa 
generadora de la posesion y la procedencia de la prescripci6n adquisitiva, en 10s 
terminos de 10s numerales 781 y 911 del abrogado C6digo Civil para el Estado de 
Mexico, ya que lo relevante al efecto no es el act0 del acreditamiento en si de la 
certeza de la fecha del documento en que aquella se funda, sin0 la justificaci6n de 
la autenticidad y veracidad del propio documento, lo cual es posible demostrar con 
otros medios de convicci6n, a diferencia de lo que se prueba con la figura de la 
fecha cierta, cuyos alcances son ljtiles s61o para justificar que a partir de 
determinado momento se puede tener por demostrada la existencia del documento 
en 10s terminos de su contenido, per0 sin tener la certeza de que este sea 
autentico o no, de manera que dicha figura no es la id6nea para en la usucapi6n 
acreditar el justo titulo o causa generadora de la posesi6n. Por ende, si lo que en 
la acci6n en cita debe ser acreditado es que el titulo sea autentico, no es la figura 
de la "fecha cierta" la id6nea para justificar el elemento mencionado, el cual puede 
ser probado por cualquiera de 10s otros medios que establezca la ley, pues, 
incluso, puede suceder que un documento tenga fecha cierta per0 sea falso o que, 
por el contrario, carezca de dicho requisito per0 que si sea autentico. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Amparo directo 9/2010. 8 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: No6 
Adonai Martinez Berman. Secretaria: Aimee Michelle Delgado Martinez. 

Amparo directo 74/2010. Jesljs Zetina Roldan. 4 de octubre de 2010. Unanimidad 
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. 

Amparo directo 62212010. Bancomer S.A., ahora BBVA Bancomer, S.A., Instituci6n 
de Banca Mljltiple, Grupo Financier0 BBVA Bancomer. 11 de octubre de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: No6 Adonai Martinez Berman. Secretario: Saljl 
Manuel Mercado Solis. 

Amparo directo 899/2010. Roberto GudiAo Romero. 30 de noviembre de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Carlos 
Esquivel Estrada. 

Amparo directo 860/2010. Maria de la Luz Ramirez Melo. 30 de noviembre de 
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Antonio Rodriguez Rodriguez. 



Secretaria: Adriana Vargas G6mez. 

La eliminaci6n de esa figura juridica anquilosado del Codigo Civil dara 
mayor certeza juridica a 10s ciudadanos que mediante instrumentos privados, o 
bien atraves de una posesi6n pacifica tienen mas de diez o veinte afios ocupando 
algun inmueble donde han construido su ljnico patrimonio y que por una u otra 
raz6n no cuentan con su titulo de propiedad en la zona metropolitana del Estado 
existen miles de personas en esa situaci6n de incertidumbre porque quienes les 
vendieron sus propiedades que ahora detentan a manera de posesi6n ya no 
existen en virtud de haber desaparecido como fallecido, en el primer0 de 10s casos 
tenemos como ejemplo una cantidad intedeterminada de colonias de urbanizaci6n 
progresiva creadas atraves de asociaciones civiles ahora inexistentes o bien actos 
de ventas entre particulares donde quienes tramitaron el dominio ya fallecieron, 
sin haber dejado sucesi6n ademas evitaria abusos de poder en perjuicios de 10s 
cuidadanos que teniendo mas de treinta afios de vivir en un predio rfistico o 
urbano, Sean objeto de injusticias o atropellos y violaci6n a sus derechos humanos 
universales, como el crimen de Estado cometido en contra de la comunidad rural, 
denominada el Fraile de Garcia Nuevo Leon, cuyos habitantes, habian cumplido 
justamente 36 afios de vivir en ese lugar, que fueron desalojados en un act0 fuera 
de juicio, arbitrario e ilegitimo, ejecutado por el presidente de Garcia Nuevo Leon, 
y franca violaci6n a su derecho posesorio reconocido en la ley y en la constituci6nI 
apt0 para preescri bir. 

De conformidad con esta exposici6n de motivos apropiadamente funda y motivada 
propongo el siguiente Proyecto de Decreto. 

~nico:  Reforma por derogaci6n de una parte de la fracci6n I del Articulo 1148 del 

C6digo Civil del Estado. Para quedar como sigue: 

Art. 1148.- La posesion necesaria para prescribir 

debe ser: 

I.- En concept0 de propietario. 

11.- Pacifica; 

111.- Continua; 

1V.- Pljblica 

TRANSITORI0.- 

UNICO.- La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente de 

su publicaci6n en el Peri6dico Oficial del Estado. 

Atentamente. 

Monterrey, Nuevo Leon a 23 de noviembre del2011. 

Dip. MARIA DE LOS ANGELES HERRERA GARCIA 

Coordinadora del Grupo Legislativo del PRD. 


