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PRESIDENTE DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
DIP. FRANCISO REYNALDO CIENFUEGOS MARTINEZ

PRESENTE.-

El suscrito DIP. GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ; Coordinador
del Grupo Legislativo del Partido del Trabajo a la LXXIII Legislatura del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en los articulos 68
y 69 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, asi como en
los articulos 102, 103 y 104 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso del Estado de Nuevo Ledn acudo a presentar Iniciativa de
Reforma por modificaciéon de los Articulos 26, sequndo y décimo
parrafo, 95, 135 3ro, inciso b), 204 Fraccién III y la eliminaciéon
del segundo parrafo, 397 Fraccion II, a efecto de eliminar la
figura de persona de confianza y defenderse por si mismos, en el
Codigo de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Ledn, al
tenor de la siguiernte:

EXPOSICION DE MOTIVOS.-

Compafieros legisladores dentro del nuevo Sistema Penal Acusatorio,
mismo que ha dado pasos firmes en su implementacién en las diferentes
entidades federativas y desde luego en Nuevo Ledn, que como plazo
para cumplir con dicha reforma Constitucional se establecié como fecha
maxima el afo 2016 y poder adaptar a nuestro sistema juridico este
nuevo sistema, hemos trabajado arduamente para que esto se d¢, de tal
manera que no cause un trastorno jurisdiccional en su aplicacién,
salvaguardando en todo momento las garantias que contempla dichas
reformas, como la presuncidon de inocencia, adecuada defensa, debido
proceso entre otras.

En este sentido, no estd por demds advertir, que el derecho mas
ponderado por las personas es sin duda su libertad personal, pues al
verse violentado ese derecho es cuando mas lo valoran, sin embargo
ante la comisién de una conducta calificada por la legisiacién penal como
delito, se puede generar en una privacion de ése derecho elemental; en
la especie ante la desconfianza ue ios defensores publicos y la raita de



recursos econdmicos por parte del imputado para pagar un abogado, se
ve en la necesidad de nombrar como su representante legal y defensor a
una persona de confianza y sin remedio alguno tiene que confiar a éste
su libertad personal, que en gran numero de casos se traduce en
encarcelamiento del sujeto y violaciones al debido proceso, y desde
luego adecuada defensa, ante la impericia y falta de conocimientos
juridicos de la persona de confianza, son generalmente lideres sociales,
profesionistas no abogados, y en el peor de los casos familiares de los
detenidos los que llevan a cabo esta figura.

Siendo esta figura de persona de confianza establecida por nuestra
propia Carta Magna, hasta antes de la reforma del 6 de marzo de 2008,
se tenia que los inculpados por la comisién de algun ilicito quedaban en
total estado de indefension, pues al estar consagrada en la Constitucion,
era tolerada por los titulares de los 6rganos jurisdiccionales, a sabiendas
que era obvio la inexperiencia para defender al imputado de forma
adecuada, por lo que su extincidn era necesaria para poder garantizar
una adecuada defensa al imputado. |

Para mejor ilustramiento tenemos que la figura de persona de confianza
establecida en la Constitucién Federal, antes de la reforma, en su
articulo 20 fraccion IX, a la letra decia:

Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucion y tendréd derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
‘quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el Juez le designard un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera.

Ahora con la reforma Constitucional del seis de marzo del dos mil ocho,
se pretende profesionalizar la defensa del inculpado, otorgandosele al
imputado el beneficio de una defensa adecuada, esto es, que con dicha
reforma se termina la figura de “persona de confianza”, tan socorrida
por los que cominmente conocemos en Nuevo ledn como coyotes, que

.no _son mas que personas sin orofesién o bien aquellas que ostentan |



otras profesiones diversas de la Licenciatura en Derecho, en la citada
reforma al articulo 20 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su inciso B, fraccion VIII, de los derechos del inculpado
establece: “Tendrd derecho a una defensa adecuada por abogado”, esto
implica la desaparicion de la designacion de la persona de confianza en
un procedimiento penal.

Ahora bien entendamos que quienes se dedicaban a litigar sobre todo en
materia penal sin contar con los requisitos de ley para el ejercicio de las
profesiones argumentaban que “un abogado no necesariamente requiere
ser Licenciado en Derecho, sino que es toda persona que aboga a favor
de los derechos o intereses de otro”, sin embargo para ello se requiere
ser un profesionista juridico, y atendiendo a ello, la legislacion
especificamente en la LEY DE PROFESIONES DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, establece lo siguiente:

- CAPITULO II

DE LAS PROFESIONES QUE REQUIEREN
TITULO PARA SU EJERCICIO

ARTICULO 5o0.- Las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio,
ademas de las que se impartan o se lleguen a impartir por las
instituciones universitarias y -de ensefianza superior legalimente
autorizadas en el Estado, que sean oficialmente reconocidas como
carreras completas, son las siguientes:

- LIC. EN DERECHO O CIENCIAS JURIDICAS.

'Y Por otra parte tenemos que el ARTICULO 16° de dicho ordenamiento
expresa lo siguiente: Para ejercer en el Estado, cualquiera de las
profesiones a que se refiere el Articulo 50. de esta Ley, se requiere:

I.- (DEROGADA P.0O. 17 DE FEBRERO DE 1999)
I1.- Estar en pleno goce y ejercicio de los derechos civiles;

IT1.- Poseer titulo profesional legalmente expedido y registrado, con las
salvedades que en relacion a los Pasantes y Practicas establece esta
Cley: hatraiae ER-hhasn



IV.- Contar con la cédula para el ejercicio profesional correspondiente,
sea ésta expedida por la Federacién o por el Estado.

De lo anterior se infiere que aquella persona fisica que ejerza la
profesion de Licenciado en Derecho o Abogado, sin los requisitos
establecidos, constituye un fraude para con su patrocinado y usurpacion
~de profesion, lo cual en la actualidad a quien se dedique a litigar sin
cedula y justo titulo, debe ser sancionado por la legislacion penal.

Bajo esa tesitura y en la reforma al articulo 20 de nuestra Carta Magna,
del dia 6 de mes de marzo de 2008, rectifica en beneficio del imputado
el otorgar como garantia individual, que la defensa deber ser llevada a
cabo por un profesional del derecho, situacién que necesariamente
impacta en una adecuada defensa, y un debido proceso, feneciendo asi
para la defensa del ciudadano la figura. “persona de confianza.

No pasa inadvertido a esta Fraccion Parlamentaria que represento ante
esta soberania, el hecho de que nuestra legislacién penal establece el
hecho de que las personas puedan defenderse por si mismos, de ahi la
necesidad de considerar la eliminacién de que los imputados puedan
llevar a cabo su defensa, pues en la practica litigiosa penal esto se da en
Casos muy .aislados, es decir es minimo la persona que quiere
defenderse por si misma, en comparacién al hecho de designar a una
persona de confianza, ya que dejarlo cdmo se encuentra la legislacion
actual  estariamos en el mismo supuesto que infiere la reforma
Constitucional, es decir en violaciones a los derechos elementales de los
imputados, como derecho a una adecuada defensa, debido proceso,
presuncién de inocencia, etc. por lo que la postura de la presente
iniciativa va encaminada igualmente a que ios individuos no puedan
defenderse por si mismos, pues no-se estaria cumpliendo con la garantia
Constitucional, a la que hemos hechos referencia en la presente
exposicion de motivos, bajo los argumentos esgrimidos en la presente
- iniciativa consideramos necesario adecuar nuestro ordenamiento legal
penal a efecto de desaparecer la figura de persona de confianza y el
hecho de una defensa por la misma persona imputada.

Para concluir el planteamiento de la presente iniciativa cabe mencionar
que mediante el decreto 182, de la LXXII legislatura, en fecha 24 de
febrero de 2011, se realizaron las reformas Constitucionales necesarias



que precisamente establecen la normativa del nuevo sistema penal
acusatorio y en ella desaparecen las facultad de defenderse por una
persona de confianza, como defenderse por si mismos, de ahi la
necesidad de actualizar en este rubro la Ley estadual en materia penal.

Por lo anteriormente expuesto, la Fracciéon Parlamentaria del Partido del
Trabajo, propone a esta Soberania el siguiente Proyecto de:

DECRETO:

UNICO: Iniciativa de Reforma por modificacién de los Articulos 26,
segundo y decimo pdrrafo, 95, 135 3ro, inciso b), 204 Fraccién III y la
eliminacion del segundo pérrafo, 397 Fraccién II, a efecto de eliminar la
figura de persona de confianza y defenderse por si mismos, en el Cédigo
de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Leodn, para quedar como
sigue:

ARTICULO 26.- Cada diligencia se asentarad en acta por sebarado, en
Su caso.

Segundo Parrafo.......

Con excepcién de lo anterior, el inculpado, su defensor, el ofendido, los
peritos y los testigos firmarén al calce del acta que se levante relativo a
la diligencia en que tomaron parte y al margen, en su caso, de cada una
de las hojas donde se asiente aquella.

Décimo Parrafo......

En caso de infraccién a las disposiciones contenidas en este articulo, las
actuaciones practicadas serdn declaradas nulas en forma relativa y
deberan reponerse a peticién del Ministerio Publico, del inculpado, del
defensor de éste, o del agraviado en su caso; las partes podran solicitar
la declaraciéon de nulidad de una actuacién, dentro del término
comprendido entre la fecha de la actuacién misma y los tres dias
siguientes a aquél en que sea notificada la subsecuente actuacién.




ARTICULO 95.- Sj es el defensor quien altera el orden, se le apercibira;
y si continGia en la misma actitud, se le expulsard del local. Ademas,
podra imponérsele una correccion disciplinaria, designandose de
inmediato un defensor publico al inculpado, sin perjuicio del derecho de
éste para designar en el acto a uno o con posterioridad.

ARTICULO 135.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente, el Ministerio Piblico al que se le ponga a su disposicién
procedera inmediatamente de la siguiente forma:

InCiso 3) oo, .

b) Tener una defensa adecuada por abogado y si no quiere 0 no puede
nombrar uno, después de haber sido requerido para hacerlo, se le
designara un defensor publico;

ARTICULO 204.- El Juez estd obligado a hacer saber al inculpado, en
este acto:

III.- Que tiene derecho a una adecuada defensa por abogado, si no
quiere o no puede nombrar un defensor, después de ser requerido para
ello, el Juez le nombrara uno puablico;

ARTICULO 397.- En los juicios del orden penal se considerardn
violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infraccion afecte
a las defensas del sentenciado y procederd la reposicion del
procedimiento en los casos siguientes:

I1.- Cuando no se le haya permitido nombrar defensor en la forma que
determine la Ley; cuando no se le facilite en su caso la lista de los
defensores publicos, o no se le haga saber el nombre del adscrito al
Juzgado o Tribunal que conozca de la causa, si no tuviere quien lo
defienda; cuando no se le facilite la manera de hacer su nombramiento
al defensor designado; cuando se le impida comunicarse con él, o que
dicho defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, o cuando
habiéndose negado a nombrar defensor, no se le haya nombrado un
defensor publico;



TRANSITORIOS.-

UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién, en el Periddico Oficial del estado.

Monterrey, Nuevo Ledn a 19 de Noviembre de 2013

COORDINADOR DE LA FRACCION PARLAMENTARIA
DEL PARTIDO DEL TRABAJO

> ﬁ.)’\% /f /
DIP. ¢ UADALUﬁE R&%EZ MAYZE'}}NEZ




DIP. FRANCISO REYNALDO CIENFUEGOS MARTINEZ
PRESIDENTE DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
PRESENTE.-

El suscrito DIP. GUADALUPE RODRIGUEZ MARTINEZ; Coordinador
del Grupo Legislativo del Partido del Trabajo a la LXXIII Legislatura del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en los articulos 68
y 69 de la Constitucidn Politica del Estado de Nuevo Ledn, asi como en
los articulos 102, 103 y 104 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso del Estado de Nuevo Ledn acudo a presentar Iniciativa de
Reforma por modificacion de los Articulos 26, segundo y décimo
parrafo, 95, 135 3ro, inciso b), 204 Fraccion III y la eliminacion
del segundo parrafo, 397 Fraccion II, a efecto de eliminar la
figura de persona de confianza y defenderse por si mismos, en el
Cédigo de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Leén, al
tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS.-

Companeros legisladores dentro del nuevo Sistema Penal Acusatorio,
mismo que ha dado pasos firmes en su implementacién en las diferentes
entidades federativas y desde luego en Nuevo Lebn, que como plazo
para cumplir con dicha reforma Constitucional se establecié el afio 2016,
hemos trabajado arduamente para que esto se dé, de tal manera que no
cause un trastorno jurisdiccional en su aplicacion, salvaguardando en
todo momento las garantias que contempla dichas reformas, como la
presuncién de inocencia, adecuada defensa, debido proceso entre otras.

En este sentido, no estd por demds advertir, que el derecho mas
ponderado por las personas es sin duda su libertad personal, pues al
verse violentado ese derecho es cuando mas lo valoran, sin embargo
ante la comision de una conducta calificada por la legislacién penal como
delito, se puede generar en una privaciéon de ése derecho elemental; en
la especie ante la desconfianza de los defensores publicos y la falta de
recursos econémicos por parte del imputado para pagar un abogado, se
ve en la necesidad de nombrar como su representante legal y defensor a

""una persona de confiadnza y sin remedio alguno tiene que€ cofiriat a éste



su libertad personal, que en gran numero de casos se traduce en
encarcelamiento del sujeto y violaciones al debido proceso, y desde
luego adecuada defensa, ante la impericia y falta de conocimientos
juridicos de la persona de confianza, son generalmente lideres sociales,
profesionistas no abogados, y en el peor de los casos familiares de los
detenidos los que llevan a cabo esta figura.

Siendo esta figura de persona de confianza establecida por nuestra
propia Carta Magna, hasta antes de la reforma del 6 de marzo de 2008,
se tenia que los inculpados por la comisidon de algun ilicito quedaban en
total estado de indefension, pues al estar consagrada en la Constitucion,
era tolerada por los titulares de los 6rgancs jurisdiccionales, a sabiendas
que era obvio la inexperiencia para defender al imputado de forma
adecuada, por lo que su extincion era necesaria para poder garantizar
una adecuada defensa al imputado.

Para mejor ilustramiento tenemos que ia figura de persona de confianza
establecida en la Constitucién Federal, antes de la +eforma, en su
articulo 20 fraccion IX, a la letra decia:

Desde el inicio de su proceso sera informado de ios derechos que en su
favor consigna esta Constitucién y tendrd derecho a una defensa
-adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
quiere 0 no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el Juez le designarad un defensor de oficio. También tendra
- derecho a que su defensor comparezca en todos {os actos del proceso y
éste tendrd obligacidn de hacerlo cuantas veces se le requiera.

- Ahora con la reforma Constitucional del seis de marzo del dos mil ocho,
se pretende profesionalizar la defensa del inculpado, otorgandosele al
imputado el beneficio de una defensa adecuada, esto es, que con dicha
reforma se termina la figura de “persona de confianza”, tan socorrida
- -por los gue cominmente conocemos en Nuevo {edn como coyotes, que
no son mas que personas sin’ profesion o bien aquellas que ostentan
otras profesiones diversas de la Licenciatura en Derecho, en la citada
reforma al articulo 20 de 1a -Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su inciso B, fraccion VIII, de los derechos del inculpado
.estahlece: “Tendra derecho a un= defensa adecuada por abogadon”. estn




Segundo Parrafo.......

Con excepcidn de lo anterior, el inculpado, su defensor, el ofendido, los
peritos y los testigos firmaran al calce del acta que se levante relativo a
la diligencia en que tomaron parte y al margen, en su caso, de cada una
de las hojas donde se asiente aquella.

Décimo Parrafo......

En caso de infraccién a las disposiciones contenidas en este articulo, las
actuaciones practicadas seran declaradas nulas en forma relativa vy
deberan reponerse a peticion del Ministerio Publico, del inculpado, del
defensor de éste, o0 del agraviado en su caso; las partes podran solicitar
la declaracion de nulidad de una actuacién, dentro del término
comprendido entre la fecha de la actuacion misma y los tres dias
siguientes a aquél en que sea notificada la subsecuente actuacion.

ARTICULO 95.- Si es el defensor quien altera el orden, se le apercibira;
y si contintia en la misma actitud, se le expulsard del local. Ademads,
podra imponérsele una correccion disciplinaria, designdndose de
inmediato un defensor publico al inculpado, sin perjuicio del derecho de
éste para designar en el acto a uno o con posterioridad.

ARTICULO 135.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente, el Ministerio Publico al que se le ponga a su disposicion
‘procedera inmediatamente de la siguiente forma:

b) Tener una defensa adecuada por abogado y si no quiere o no puede
nombrar uno, después de haber sido requerido para hacerio, se le
designara un defensor publico;

ARTiCULO 204.- £l Juez estd obligado a hacer saber al inculpado, en
este acto:

ITII.- Que tiene derecho a una adecuada defensa por abogado, si no
quiere o0 no puede nombrar un defensor, despues de ser requendo para
" ello, el Juez le nombrara uno pubiico,



implica la desaparicién de la designacion de la persona de confianza en
un procedimiento penal.

No pasa inadvertido a esta Fraccién Parlamentaria que represento ante
esta soberania, el hecho de que nuestra legislacion penal establece de
que las personas puedan defenderse por si mismos, de ahi la necesidad
de considerar la eliminacién de que los imputados puedan llevar a cabo
su defensa, pues en la practica litigiosa penal esto se da en casos muy
aislados, es decir es minimo la persona que quiere defenderse por si
misma, en comparacidn al hecho de designar a una persona de
confianza, ya que dejarlo cémo se encuentra la legislacion actual
estariamos en el mismo supuesto que infiere la reforma Constitucional,
es decir en violaciones a los derechos elementales de los imputados,
como derecho a una adecuada defensa, debido proceso, presuncion de
inocencia, etc. por lo que la postura de la presente iniciativa va
encaminada igualmente a que los individuos no puedan defenderse por
si mismos, pues no se estaria cumpliendo con la garantia Constitucional,
a la que hemos hechos referencia en la presente exposicién de motivos,
bajo los argumentos esgrimidos en la presente iniciativa consideramos
necesario adecuar nuestro ordenamiento legal penal a efecto de
desaparecer la figura de persona de confianza y el hecho de una defensa
por la misma persona imputada.

Por lo anteriormente expuesto, la Fraccién Parlamentaria del Partido del
Trabajo, propone a esta Soberania el siguiente Proyecto de:

DECRETO:

UNICO: Iniciativa de Reforma por modificacién de los Articulos 26,
segundo y décimo parrafo, 95, 135 3ro, inciso b), 204 Fraccion III y la
eliminacion del segundo parrafo, 397 Fraccion 11, a efecto de eliminar la
figura de persona de confianza y defenderse por si mismos, en el Cédigo
de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Ledn, para quedar como
sigue:

ARTICULO 26.- Cada diligencia se asentara en acta por separado, en

clu case.



ARTICULO 397.- En los juicios del orden penal se consideraran
violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infraccidn afecte
a las defensas del sentenciado y procederd la reposicion del
procedimiento en los casos siguientes:

II.- Cuando no se le haya permitido nombrar defensor en {a forma que
determine la Ley; cuando no se le facilite en su caso la lista de los
defensores publicos, o no se le haga saber el nombre del adscrito al
Juzgado o Tribunal que conozca de la causa, si no tuviere quien lo
defienda; cuando no se le facilite la manera de hacer su nombramiento
al defensor designado; cuando se le impida comunicarse con él, o que
dicho defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, o cuando
habiéndose negado a nombrar defensor, no se le haya nombrado un
defensor publico;

TRANSITORIOS.-

UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion, en el Periddico Oficial del estado.

Monterrey, Nuevo Ledn a 19 de Noviembre de 2013

COORDINADOR DE LA FRACCION PARLAMENTARIA
DEL PARTIDO DEL TRABAJO

r - /
DIP. GUADALUP R('%%%G‘Ez MARTINEZ.



Seinior Presidente de la Mesa Directiva de este
Honorable Congreso, toda vez de que la presente
iniciativa excede de cinco paginas me permitiré leer un
extracto de la misma lo anterior de conformidad con el
articulo 91 fraccion I, del REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIOR DEL CONGRESO DEL ESTADO

DE NUEVO LEON.





